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Boxer. 
Seiner Hoheit Li⸗Hang⸗Tſchang, Vicekönig in Kuang⸗Tu ng am Pekiang. 


Dun großmächtigen Hoheit über die Unruhe, die das Reich des Him⸗ 
mels ergriffen hat, Bericht zu erſtatten, ward mir von Deiner Erhaben⸗ 
heit Bruder, dem Vicekönig von Pe⸗Tſchili, befohlen. So mögeſt Du, Herr, 
in Deiner weiſen Größe Dir denn das argloſe Wort eines einfachen Mannes 
gefallen laſſen, der unſere ehrwürdige Tſchunghwa liebt wie ein wohlgerathenes 
Kind ſeine Mutter und Alles haßt, was ihren vieltauſendjährigen Ruhm 
mindern, den Glanz ihrer Herrlichkeit beſchatten könnte. Nicht wahrlich 
wirſt Du von mir hören, was die Weißen Teufel unter einander raunen, 
was, unſerem guten Volke zur Schmach, die Rotte der rothborſtigen Bar⸗ 
baren im Lande umherträgt und weit in die Ferne meldet. Unüberſehbar iſt 
ſchon ihre Schaar und noch wächſt fie täglich; aus allen Himmelsgegenden 
brechen ſie über die ſtill blühende Blume der Erdmitte herein, führen Mord⸗ 
werkzeuge und Feuerſchlünde jeglicher Art mit ſich und bedrohen mit hochthür⸗ 
migen Eiſenſchiffen unſere ſchutzloſe Küſte. Und trotzdem ihrer ſo Viele ſind, ſo 
wehrhaft bewaffnet und ſo ſtolz auf ihren Götzen, den ſie Kultur nennen und 
deſſen Altäre die Feuermaſchinen und Panzerthürme jein ſollen: fie ſchämen 
fich nicht, uns Schimpf und ſchmähliche Verdächtigung anzuthun. Den Ban⸗ 
diten von Dſchehol vergleichen fie uns, den Ko⸗Lau⸗Hui und Tſchang⸗Tau⸗ 
Hui, gemeinen Räubern, Dieben und Mordbrennern, und verkünden, nur 
unbarmherzigſte Grauſamkeit könne unſerem Treiben ein Ende machen. 
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Unſerem Treiben! ... Doch Deine Hoheit, die ihrem gehorſamen Sohn 
ſolchen Aufſchrei aus treuem Patriotenherzen verzeihen mag, fordert Bericht 
und ſtaunt wohl ſchon, zu hören, daß der von Li⸗Hung⸗Tſchangs Erhaben⸗ 
heit mit dieſer Aufgabe Betraute ſich ſelbſt zu den Unruheſtiftern rechnet. 
Meinen Herrn fliehe der Zorn! Nie hat in den Kämpfen, von denen die Kunde 
Dein Ohr traf, meine Hand eine Waffe berührt, nie ſah man mich im Ge⸗ 
dräng noch auch nur im Lärm der Gaſſe. In anderem Sinn aber muß ich 
mich ſchuldig bekennen. Ja, meiner Brüder Sache, der Nahkämpfer, die 
der Barbar boxers nennt, iſt auch die meine; ſie habe ich mit allen Kräften 
zu fördern geſucht, ihr bis zur letzten Stunde mein armes Leben geweiht. 
Daß es ſo kommen könne, ließ ich mir einſtmals nicht träumen. 
Meines Lebens höchſtes Ziel war, ein Literatus zu heißen und ſtill mich der 
von den Vätern gehäuften Weisheit zu freuen. Als ich auf der Hanlin⸗ 
Hochſchule manchen Lobſpruch erntete, weil ich den Mencius auswendig 
wußte und die vierzigtauſend Verſe, deren Kenntniß dem Menſchen erſt die 
wahre Vollkommenheit erſchließt, ohne Stocken herſagen konnte, da pries ich 
mich glücklich und ahnte nicht, mir lönne je beſchieden ſein, mich in die Volks⸗ 
händel miſchen zu müſſen. Dazu dünkte ich, der bei Denkern und Dichtern 
heimiſch war, mich viel zu hoch. Und wie ich, ſo dachten und fühlten meines 
Alters und Standes Genoſſen. In ſcheuer Ehrfurcht hatten wir, zitternd, 
Kong Fu⸗Tſes himmelan ragendes Lehrgebäude beſchritten; was konnte 
uns das Geräuſch des Haufens kümmern? Der erſte Satz in des Weiſeſten 
Buch von der erhabenen Wiſſenſchaft lehrte uns die Aufgabe: die himmliſche 
Tugend in ihrer urſprünglichen Reinheit und Vollendung in unſerem Men⸗ 
ſchenweſen wiederherzuſtellen. Dieſer Pflicht Erfüllung fordert ein Leben 
wir waren bereit, es ihr hinzugeben. Wohl hörten wir damals ſchon von 
der Bedrängniß der mütterlichen Heimath und von der Gewalt, die ſie durch 
Fremder Frevel erleiden müſſe. Prieſter, Krieger und Händler kamen über 
das weite Meer. Die Prieſter wollten uns den alten Glauben nehmen, ein 
Volk von 360 Millionen Menſchen zu einem Gott beten lehren, den dieſes 
Volkes Ahnen nicht kannten, der in dieſes Volkes Himmel nicht taugt. Die 
Krieger legten auf die mildeſten, fruchtbarſten Strecken unſeres Landes die 
harte Räuberhand, verlangten von Tſchunghwas Söhnen, für Fremde zu 
frohnen, von Tſchunghwas Töchtern, mit ihres Leibes Reiz Fremder Be⸗ 
gier zu ſtillen. Die Händler brachten uns ſtarke und feine Gifte, gebranntes 
Waſſer und Opium, und hofften, durch ſo lockende Genüſſe die Maſſe der dem 
Himmels ſohn Unterthanen ſiech und elend zu machen, auf daß die Untüchti⸗ 
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gen dem Befehl des Kriegers und der Mahnung des Prieſters keinen Wider⸗ 
ftand leiſten könnten. Das vernahmen wir, während wir über den Büchern 
der Weisheit ſaßen. Uns ſchien es eine Schickung, ein unabwendbares Ver⸗ 
hängniß, das man hinnehmen müſſe wie Ueberſchwemmung und Dürre, 
Fallſucht und Beulenpeſt und jede ſterblichen Menſchen vom Thron der Wahr⸗ 
heit geſandte Prüfung. Wozu mit unzureichender Kraft ſich wehren? Die 
Barbaren mochten thun, was ihr blinder Geiſt ſie hieß: uns blieb, inmitten der 
Gräuel, die Möglichkeit, die himmliſche Tugend, nach dem Wort des Kong⸗ 
Fu⸗Tſe, in unſeren Herzen wachſen und zu herrlichſter Blüthe gedeihen zu 
laſſen. Nur ein mitleidiges Lächeln hätte ich damals für Den gehabt, der 
mir geſagt hätte, ich ſolle wider Barbarentücke die Volkswuth wecken. 
Da ward meines Sehnens heißeſter Jugendwunſch erfüllt: als einem 
von ſeinen Lehrern vielfach gelobten Schüler ward mir gewährt, nach Europa 
reiſen und an den Weisheitquellen ſchöpfen zu dürfen, denen das Abendland 
Macht, Fruchtbarkeit, Weltruhm zu danken hat. Nicht darf ich hier von 
dem Erdbeben ſprechen, das dieſe Veränderung des Himmels in meines 
Weſens tiefſten Gründen hervorrief, nicht ſagen, wie ich mich labte und wie 
ich litt, wie viel ich entbehren, wie viel genießen lernte. Nur, was eng zu 
dieſem Bericht gehört, iſt mir zu melden erlaubt. Vier volle Jahre war ich 
fern und kehrte, als Deiner Hoheit Bruder die Fahrt gen Weſten antrat, 
für kurze Monde in feinem Gefolge dann nocheinmal dorthin zurück. In den 
Hauptprovinzen der abendländiſchen Reiche lebte ich und durfte in den be⸗ 
rühmten Gelehrtenſtädten der Deutſchen meinen Geiſt ſchulen und mit neue⸗ 
rem Wiſſen erfüllen, als es auf der Hanlin⸗Hochſchule verkündet wird. Ein 
guter, getreuer Sohn unſerer unvergleichlichen Mutter bin ich geblieben. 
Dennoch: ein Anderer ging, ein Anderer kam ins Mutterland heim. 
Worte, die ich nie vernommen hatte und deren Sinn ich ſpät erſt begrei⸗ 
fen lernte, ſchlugen da draußen an mein Ohr. Von geläuterter, höchſter 
Menſchlichkeit hatte ich zu hören erwartet, von ſo feiner Humanität, wie bei uns 
kaum der Weiſeſte ſie träumt. In den Lehrſälen wurde davon auch geredet. 
Aber ich merkte bald, daß man zwiſchen Lehre und Leben hier unterſcheiden 
müſſe. Die Jünglinge, die neben mir auf den Bänken ſaßen, ſprachen, wenn 
die kurze Lehrzeit beendet war, von nationalem Stolz, Waffenehre und Schnei⸗ 
digkeit. Keinen Schimpf dürfe man ungeahndet laſſen, nicht einmal einen 
böſen Blick; ſogar die Roheit eines Trunkenen ſei blutig zu rächen. Deshalb 
übten ſie ſich eifrig im Gebrauch ſcharfer Waffen. Und die Aelteren, Männer 
und Frauen, ſahen mit Wohlgefallen auf ſie. Auch bei ihnen fand ich die ſelben 
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Gefühle. Der Fremdenhaß, den ich daheim als ein trauriges Erbtheil der Hefe 
des Volkes betrachtet hatte, wurde hier als politiſche Tugend geprieſen und der 
ſchlimmſte Vorwurf, der Einen treffen konnte, lautete ſtets: Er iſt ein 
Weltbürger, ein Menſch ohne Vaterland. Dabei ſchienen die Leute, die ſo 
ſprachen, fromme Chriſten. Ein hilfreicher Freund, der mein Staunen ſah, 
lehrte mich die Fremde verſtehen. Er führte mich in die Geſchichte des Vol⸗ 
kes, in den europäiſchen Sittenkreis ein und die Binde ſank mir vom Auge. 
Dieſes Volk hat ſich in ſchweren Kämpfen um ein gefährdetes Daſein behaup⸗ 
tet, iſt in ſolchen Kämpfen aus kleinen Anfängen zur Größe erwachſen. Es 
ſpricht gern von der Tugend der Friedfertigen, aber es übt und liebt ſie nicht. 
Es ſchützt nur den Starken, den Mann, der für ſeine und für der Nation Ehre 
das Leben leicht in die Schanze ſchlägt und, wenn das Vaterland ruft, keine Se⸗ 
kunde zaudert, Alles zu opfern. Alles; auch das Menſchengefühl und das 
feinere Rechtsempfinden. In dem Augenblick, wo der heimiſche Boden bedroht 
tft, wird jeder alte Rechtsbegriff von der Tafel der Erinnerung gelöſcht. Dann 
kehrt noch einmal der Urſtand der Natur wieder und das Schwertbringt, als 
letztes Mittel, die Entſcheidung. So wars, als der große Bonaparte den 
König verſcheucht und ſich das Reich unterjocht hatte; ſo wird es immer ſein, 
wenn ein Eroberer dem Land und dem Volke Schmach anthut. Als am An⸗ 
fang dieſes Jahrhunderts das Volk aufſtand und der Sturm losbrach, blie⸗ 
ben nur Buben und feige, erbärmliche Wichte hinter dem wärmenden Ofen; 
alle Starken und Muthigen ſtürzten ſich in den heiligen Krieg und der na⸗ 
tionalſte Dichter, der die Wuth bis zur Siedehitze zu ſchüren verſuchte, rief 
ſogar die Frauen auf und trieb ſie, mit tückiſchem Kuß und lügendem Lä⸗ 
cheln den frohlockenden Sieger in Schwäche zu ſchmeicheln und den alſo Ent⸗ 
mannten dann der gräßlichſten Qual, dem Tod im Thierkäfig, auszuliefern 
Ich hörte die Lieder aus dieſer Schreckenszeit, hörte von der Schaubühne herab 
das Keuchen unbezähmbarer Wuth und das Jubelgeheul des jauchzend durch 
ein Blutmeer ſchreitenden Ueberwinders und verſtand nun, was mir ſo 
lange unverſtändlich geweſen war. Deshalb die ſpöttiſchen oder höchſtens 
mitleidigen Blicke, die höflich abwehrende Kühle, wenn ich von deutſcher Ge⸗ 
ſchichte reden wollte, und bei ehrbaren Jungfrauen zwar die Luſt, mit dem 
Aſiaten zu ſcherzen, nie aber die Neigung, in ihm den Mann zu ſehen. Ich 
war da draußen nur der Sohn eines Volkes, das ſich ruhig, ohne die Hand zu 
rühren, ſeinen Glauben und ſein Land rauben läßt. „Ja, iſt es denn wahr, daß 
Sie da unten 360 Millionen Menſchen haben?“ fragte man mich oft. Noch 
jetzt hämmert mir, wenn ich daran denke, die Scham in den Schläfen. Es 
iſt grauenvoll, aber wahr; glaube mir, Herr: uns verachtet das Abendland. 
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Ein Anderer ging, ein Anderer kehrte heim. Wäre ich nicht jämmer⸗ 
lich feig geweſen, wenn ich das Erlebte ungenützt gelaſſen hätte? Ich hatte 
draußen erkennen gelernt, was uns droht. Weil wir uns Jahrtauſende lang 
ſtill hielten und durch keine Erſchütterung der Macht, durch keine Schmälerung 
der Grenzen aus der Ruhe zu ſcheuchen waren, glauben die Weſtländer, uns 
als leichte Beute betrachten zu dürfen. Sie hadern mit einander, bekämpfen 
einander offen oder heimlich und Keiner gönnt dem Nächſten das Sonnenlicht; 
ſobald es aber gegen uns geht, ſind ſie einig. Sie brauchen Land und ſie 
brauchen Geld. Beides ſoll unſer Beſitz ihnen liefern. Ihres Bodens Um⸗ 
fang iſt klein; wohin mit den Menſchen, die alljährlich dem Schoß der Mutter 
entbunden werden? Ihrer Waaren Menge iſt rieſengroß; wohin mit der 
Ueberfülle, in der man erſtickt, der in der Heimath nicht genug Käufer zu 
finden ſind? Das mag Deine Hoheit in Verwunderung hören; doch iſt es 
ſo: dieſe Thorenvölker verbrauchen ihre beſte Kraft in dem Bemühen, Waaren 
herzuſtellen, für die ſie keine Abnehmer haben. Statt ihre eigenen Kinder zu 
nähren, zu kleiden, zu herbergen und die Arbeit dem Bedürfniß anzupaſſen, 
plagen und ſchinden ſie ſich für Unbekannte, für einen „Weltmarkt“, der 
ihnen heilig ſcheint. Ihren Boden bepflanzen ſie mit ungeheuren Stein⸗ 
kaſten, aus denen von früh bis ſpät ſchwarzer Qualm auffteigt und ringsum 
die Luft verpeſtet. Das raſſelt und hämmert und pocht den ganzen Tag; 
nachts ſogar glühen die Feuer, rauchen die Schlote. Ein Heer von Hundert⸗ 
tauſenden, vielleicht von Millionen, Männer und Weiber, wälzt ſich in dieſe 
Hallen und Deine Weisheit wird ahnen, was da geſchaffen wird. Kein Blick 
kann der Güter unermeßliche Lager umfaſſen. Und einen großen Theil dieſer 
Güter ſollen wir kaufen, damit jenſeits des Waſſers in den Bankpaläſten nicht 
Mangel herrſche. Zwar brauchen wir dieſe Güter nicht, ſind gar nicht gewöhnt, 
ſie zu nützen, haben uns ohne ſie wohl befunden. Einerlei: wir ſollen ſienehmen, 
uns in neuen Anſpruch und Brauch ſchicken lernen. Das nennen ſie drüben 
die Erziehung zur Kultur. Um kultivirt zu werden, müſſen wir von Glau⸗ 
ben und Sitte der Väter weichen, dem natürlichen Hang unſeres Weſens 
entſagen und, ſtatt in Kong⸗Fu⸗Tſes Buch von der himmliſchen Tugend zu 
leſen, das Feuerwaffenhandwerk beherrſchen lernen. Von Jenem uns zu 
entwöhnen, zu Dieſem uns tauglich zu machen, iſt Zweck und Ziel der 
Prieſter, Krieger und Händler, die in unſer Land kommen. Nicht uns frei ⸗ 
lich wollen ſie ſtärken, nicht zum Widerſtand in uns den Muth ſtählen, — 
nein: in ihrem Dienſt ſollen wir die Waffenkunſt üben, gegen ihren, nicht 
gegen unſeren Feind, und ihnen ſoll der Ertrag unſerer Arbeit gehören. 
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Weigern wir uns: taufend Flintenläufe bedrohen des Friedfertigen Bruſt; 
zaud ern wir, die fremde Waare zu kaufen: hundert Feuerſchlünde ſind von 
den Eiſenſchiffen auf unſere Küſte gerichtet... Vergönne mir, Herr, von 
dieſ en Schändlichkeiten zu ſchweigen. Du ſelbſt haſt von hoher Warte ge⸗ 
ſehen, was beſonders in dieſen letzten Jahren die Barbaren uns thaten. 

Da ich nun ſolche Schmach und Noth ſchauen mußte, faßte ich mir 
ein Herz und beſchloß, den heiligen Frieden des Literatus zu opfern und 
als ein Schüler des Abendlandes in der Heimath zu wirken. Die ſchlimmſte 
Gefahr, fo war in den Hörſälen mir drüben verkündet worden, droht dem 
Vo ll, das ſich gewaltſam und lieblos mit dreiſtem Ruck von der eigenen Ver⸗ 
gan genheit ſcheidet. Dieſes Schickſal war uns zugedacht. Schon ſchlängeln 
eiſerne Straßen ſich durch das Land, ſchon wankt unter den gelben Menſchen 
Manch er im Glauben und ein fremder, feindlicher Geiſt rüttelt frech an der 
Gr oßen Mauer. Soll es auch uns einſt ergehen wie den Nachbarn, die aus dem 
alten Zipangu ein Zerrbild europäiſcher Unzucht gemacht haben, die Aſiaten 
nicht mehr ſein wollen, und Weſtländer doch niemals werden können? Sollen 
die Eroberer, die auf ihrem Frevelweg kein Hinderniß finden, uns noch län⸗ 
ger als wehrlos und ehrlos höhnen? Dann iſt unſer Geſchick beſiegelt. Die 
rüſtigſten Männer werden ſich an den Kulturaltären der Beutejäger verblu⸗ 
ten oder durch die Tücke des eingeſchleppten Giftes um ihrer Lenden Kraft 
gebracht werden; die ſchönſten Jungfrauen werden gezwungen ſein, Lager 
und Luft der Barbaren zu theilen. Nur eine Hilfe bleibt gegen ſolche Be- 
drängung. Zu den Brüdern ging ich, die in den Bünden der Goldenen 
Glocke und des Großen Waſſers vereint find, und rief fie zur That. 
Wehe uns, ſprach ich, wenn wir nicht die Kraft haben, Gewalt mit Gewalt 
abzuwehren, wenn wir in feiger Unthätigkeit warten, bis unſere heiligſten 
Güter vernichtet ſind. Drüben lehrten ſie mich die Waffenehre, lehrten ſie 
mich, daß es für ein im Sitz ſeines nationalen Lebens gefährdetes Volk die 
Frage nach Recht oder Unrecht nicht giebt, geben darf. Die uns Regirenden 
wagen den furchtbaren Kampf nicht; ſie zittern für ihre Macht und ihr Gold, 
können vielleicht, nach den Verträgen, die ihrer Schwäche abgezwungen wurden, 
auch zum Aeußerſten ſich nicht entſchließen; doch ſie werden uns danken, wenn 
wir an ihrer Statt handeln, und die fernſten Enkel noch werden das Ange⸗ 
denken der Kämpfer für Glauben und Vaterland ſegnen. Schaaren wir uns 
zuſammen, Mann für Mann. Weg mitden trennenden Sektennamen! Ihr 
Alle habt zum Ringen, zum Streitſpiel die Glieder geübt. Jetztgiltes mehr als 
ein Spiel. Nicht an Raub, nicht an Rebellion denke ich. Den Trägern und 
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Schützern unſeres ehrwürdigen Reiches ſoll kein Haar gekrümmt, keines Einhei⸗ 
miſchen, im Glauben Feſten Habe ſoll angetaſtet werden. Nur frei wollen wir 
wieder fein, nicht frei vom ererbten Geſetz, ſondern von fremder Willkür. Unſer 
eigenes Leben wollen wir zurückgewinnen, unſeren Glauben und unſeren 
Boden vor Verunreinigung ſchützen. Gewalt ward uns angethan, mit Ge⸗ 
walt wollen wir vergelten. Kein Erbarmen, gegen Prieſter nicht und erſt 
recht nicht gegen Händler; und wenn der Krieger geſchulte Schaar uns, denen 
europäiſche Mordwerkzeuge fehlen, niederzwingt, dann ſterben wir freudig 
fürs Vaterland. An Zahl find wir die Stärkſten; wenn wir in der Maſſe die 
Flamme entfachen, können die Weißen Teufel uns nicht widerſtehen. 

So ſprach ich zu den Brüdern. Und ſo entſtand, da ſie meinem Ruf 
folgten, „Die Fauſt des Patriotismus und des Friedens“, der große Jugend⸗ 
bund, den der Feind jetzt unter dem Namen der Boxer kennt. Dein erhabe⸗ 
ner Sinn mag mir glauben: nichts Ungerechtes ward von uns verübt und 
nichts haben wir mit Dieben und Mordbrennern, mit ſchlechten Unterthanen 
des Himmelsſohnes und mit Rebellen gemein. Und auch Dieſes darf Deine 
Hoheit mir glauben, daß unſer Handeln die Barbarenvölker nicht mit 
Schrecken nur, nein, auch mit Achtung erfüllen wird. Wir thun, was ſie ſo 
oft thaten; und ſie wiſſen, daß auf die Dauer ſolche Volkserhebung unüber⸗ 
windlich iſt. In ihren Spielhäuſern lauſchte ich einem Gedicht, einem 
Sang der Greiſe, die alle Mannbaren mahnten, endlich, nachdem ſie 
Jahre lang nach der Götter Lehre ſich im Verzeihen geübt hätten, das Joch 
der Fremdherrſchaftabzuſchütteln. In ihren Trinkſtuben und Fechtſälen wurde 
mir im Ton ſeligen Stolzes von den Vereinen der Turner erzählt, die 
in harter Zeit, ohne auf den Ruf des Königs zu harren, aufſtanden 
und mit allen Waffen der Liſt und der Kraft dem Eroberer in die Flanke 
fielen. Und vor wenigen Tagen noch ſchrieb ein deutſcher Freund mir von 
drüben, wie mächtig in allen Ländern Europas jetzt die Begeiſterung für ein 
kleines Volk ſei, das, ganz allein, nur auf ſich ſelbſt geſtellt, gegen einen an 
Gold und Wehrknechten reichen Bedränger den Kampf um die Freiheit ge⸗ 
wagt habe. Was dieſes Häuflein im dunklen Afrika that, ſollten Millionen 
im hellen Reich der Erdmitte ſcheuen? Und die Freunde der Freiheit und des 
Rechtes, die den Bauernſtamm bewundern, ſollten uns zürnen, weil wir 
wider ehrfurchtloſe Eindringlinge zum letzten Mittel der Nothwehr greifen? 

Deiner Hoheit Glanz wolle nicht in purpurnem Zorn leuchten 

Deinem gehorſamen Diener 
Wang⸗Hai⸗Tſü. 
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Humanität und Chriſtenthum.“) 


J ch laſſe bei meiner Betrachtung die geheimnißvolle Perſon Jeſu aus 
dem Spiel und halte mich an das Urchriſtenthum. Auch auf eine 
Charakteriſtik der drei oder vier verſchiedenen Kärygmata, die im Neuen 
Teſtament vertreten ſind, das petriniſche, das pauliniſche, das johanneiſche 
und das des Lukas, will ich hier nicht eingehen: ich nehme das Neue Teſtament 
als ein Ganzes. Dieſes Ganze deckt ſich zum Theil mit der griechiſchen 
Philoſophie und Humanität, zum Theil enthält es ungriechiſche, orientaliſche 
Beſtandtheile, die je nach den Umſtänden die Humanität fördern oder ihr 
feindlich entgegentreten können. Die Ethik des Neuen Teſtamentes iſt keine 
andere als die griechiſche; auch die feineren Grundſätze, die von Theologen 
als ſpezifiſch chriſtlich gepriefen werden, findet man alleſammt bei den Philoſophen 
der verſchiedenen von Sokrates ausgegangenen Schulen: die Verachtung der 
irdiſchen Güter, die Werthſchätzung eines einfachen Lebens in vollkommener 
Armuth, die Liebe zu den Seelen, die Sorge für die eigene Seele, die Lehre, 
daß ſchon die Geſinnung, nicht erſt die That das Urtheil über Güte oder 
Schlechtigkeit des Charakters, über Schuld oder Unſchuld begründe, die Lehre, 
daß Unrecht zu leiden beſſer ſei als Unrecht zu thun und daß alle Menſchen 
— die Barbaren und die Sklaven einbegriffen — Brüder ſeien. Die chriſt⸗ 
liche Ethik ift ſchon fo oft aus Sprüchen der alten Philoſophen zuſammen⸗ 
geſtellt worden, daß ich nicht nöthig habe, dieſe Arbeit noch einmal zu thun. 
Nur die Feindesliebe iſt ungriechiſch; eben ſo das Gebot, Dem, der uns 
auf die rechte Wange geſchlagen hat, auch die linke darzureichen. Aber dieſer 
Grundſatz kommt außer in der Bibel blos in theologiſchen Büchern, in 
Predigten und in Heiligenlegenden vor; im Leben haben es auch die beſten 
Chriſten immer ſo gehalten wie die alten Griechen: ſie haben ihren Freunden 
Gutes erwieſen und ihren Feinden geſchadet. Ich ſage: die beſten Chriſten, 
denn die weniger guten erweiſen nicht einmal ihren Freunden — Das heißt 
zunächſt: ihrem Weibe und ihren Kindern oder Eltern — Gutes; und wenn 
mir Einer entgegnet: Ja, aber Feindesliebe und Verlangen nach Ohrfeigen 
ſei doch wenigſtens chriſtliches Ideal, ſo ſage ich ihm: Deins iſt es nicht, 
lieber Freund, und wenn Du Dir vorredeſt, es ſei Dein Ideal, fo belügft 
Du Dich. Aber auch die drei chriſtlichen Kerndogmen: die Einheit Gottes, 
ſeine Weltregirung und väterliche Fürſorge und die perſönliche Fortdauer nach 
dem Tode, ſind Produkte der griechiſchen Philoſophie. 

Was nun der Orient hinzugethan hat, Das war nothwendig, um 
den Inhalt des griechiſchen Geiſteslebens für ſpätere Geſchlechter zu retten. 


*) S. „Zukunft“ vom ſiebenundzwanzigſten Januar 1900. 
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Zunächſt war es der Monotheismus, nicht als philoſophiſche Spekulation, 
ſondern als Volksglaube. Die antike Welt iſt geiſtig zu Grunde gegangen 
an dem Widerſpruch zwiſchen Volksreligion und Philoſophie. Für ein Volk, 
das auf der Stufe kindlicher Weltanſchauung ſtand, war die griechiſche 
Religion die denkbar beſte. Nachdem aber die eine das Univerſum beherrſchende 
Kauſalität erkannt war, konnten die Gebildeten wenigſtens nicht mehr mit 
gutem Gewiſſen zum wolkenſammelnden Zeus und zum Erderſchütterer 


Poſeidon beten. Nietzſche hat ganz Recht mit der Behauptung, Sokrates 


ſei kein rechter Grieche mehr geweſen; er überfieht nur, abgeſehen von feinen 
Uebertreibungen, daß es für die Männer der perikleiſchen Zeit ein Ding der 
Unmöglichkeit war, homeriſche Griechen zu fein. Von Anaragora an, der 
die Weltvernunft entdeckte, war für den gebildeten Mann keine andere Religion 
mehr möglich als der Monotheismus; und da die Griechen und Römer von 
ihrem Polytheismus nicht loskommen konnten, ſo mußten ſie untergehen, ihre 
Geiſtesſchöpfungen aber konnten den Völkern der Zukunft nur in der Hülle 
jener monotheiſtiſchen Religion übermittelt werden, die die griechiſche Philoſophie 
in ſich aufgenommen hatte. Sie war dieſem großen Werk um ſo mehr 
gewachſen, als fie das Nothwendigſte in wenigen kleinen Schriften zuſammen⸗ 
faßte, die, mit Ausnahme des vierten Evangeliums und des dogmatiſchen 
Theiles der pauliniſchen Briefe, alle Philoſophenſchriften der alten Welt an 
Gemeinverſtändlichkeit und anmuthender Herzlichkeit übertreffen. Der Urſprung 
des Chriſtenthumes aus dem Judenthum bot dann die Möglichkeit dar, für 
die Aufbewahrung und den Transport des köſtlichen Inhalts ein Gefäß zu 
bilden, das die Staaten und ihre Wandlungen überdauerte: die Kirche. 
Während bei den übrigen Völkern die Religion mit dem Staate ſtand und 
fiel, beſaßen die Juden in ihren Diaſpora⸗ und Proſelytengemeinden eine 
vom Staate unabhängige Organiſation des Religionweſens; und von dieſen 
ihren Gemeinden konnten ſich die chriſtlichen abzweigen. Daß Dieſes wirklich 
geſchah, war dem Glauben an die Erlöſerſendung Jeſu zu danken, die durch 
ſeine Auferſtehung beglaubigt ſchien und die die Apoſtel antrieb, das Heil 
allen Menſchen zu bringen. Zugleich ward der Glaube ans Jenſeits, der, 
wie man unter Anderem aus dem somnium Seipionis ſieht, ſchon auf 
einzelne hervorragende Männer als Triebfeder zu ſittlichem Handeln gewirkt 
hatte, eine ſolche für die Maſſen. Endlich enthielt das Urchriſtenthum ein 
mächtiges perſönliches Element, das den Hellenen abging. Dieſe haben keinen 
Mann beſeſſen, der wie Jeſus herumgegangen wäre, zu ſuchen und ſelig zu 
machen, was verloren war, und ſie haben kein Schriftdenkmal aufzuweiſen, 
das ſich dem dreizehnten Kapitel des erſten Korintherbriefes vergleichen ließe, 
dem Hymnus auf die Liebe, die als das allein Werthvolle, als das allein 
Ewige geſeierk wird, fo daß der Weiſeſte, der fie nicht hat, nur ein tönendes 
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Erz und eine klingende Schelle iſt. An die Stelle der kühlen, heiteren 
Menſchenfreundlichkeit der Hellenen tritt die Gluth leidenſchaftlicher Liebe 
und an die Stelle jener vornehmen Zurückhaltung, die Jeden nach ſeiner 
Faſſon ſelig werden läßt und ſich unberufen in Niemandes Angelegenheiten 
einmiſcht, eine warmherzige Fürſorge für Alle, die der Liebende nur irgend 
erreichen kann, eine Fürſorge übrigens, die, um gleich hier ſchon an die 
Kehrſeite zu erinnern, nicht allein durch ihre Zudringlichkeit leicht läſtig 
wird, ſondern im blinden Eifer unſägliches Unheil anrichtet. 

Jedermann ſieht ein, daß dieſe orientaliſchen Beſtandtheile geeignet 
ſind, die Humanität in mehrfacher Weiſe zu fördern. Vor Allem die Humanität 
im engeren Sinne, da das neminem laede nicht blos beſtätigt, ſondern 
überdies die ſtrenge Pflicht eingeſchärft wird, allen Menſchen ohne Ausnahme 
thätiges Erbarmen zu erweiſen. Die Ausbreitung des Wiſſens aber macht 
der Monotheismus als Volksglaube erſt möglich. Alle Ergebniſſe der griechiſchen 
Naturforſchung mußten unfruchtbar bleiben, weil in einem polytheiſtiſchen 
Volke der Kauſalitätgedanke nicht zur Herrſchaft gelangen kann. Ob der 
eine Weltgrund, nachdem er einmal vom ganzen Volke anerkannt iſt, perſönlich 
oder unperſönlich vorgeſtellt wird, Das iſt für die Naturwiſſenſchaften gleich⸗ 
giltig. Endlich geht auch die Aeſthetik nicht leer aus, denn eine wahrhaft 
chriſtliche — Das heißt: eine lautere und liebende — Seele ohne Falſch iſt 
eine Schöne Seele. Einer meiner Lehrer ſagte einmal: Ein Heiliger, mag 
er auch von niedriger Abkunft ſein und immer unter gemeinen Leuten gelebt 
haben, wird ſich auch in der vornehmſten Geſellſchaft nie unpaſſend benehmen. 
Das iſt richtig, wenn man einen Heiligen im Sinne jenes edlen Mannes 
meint. Der wird, mit Goethe und Bismarck zu reden, die Höflichkeit des 
Herzens üben; er wird ſich keine Handlung, keine Geberde, keine Miene und 
keine Aeußerung geſtatten, die verletzen oder beläſtigen könnte, und er wird, 
ohne je im Leben einen Anſtandskurſus durchgemacht zu haben, nicht blos der 
ſchönen jungen Dame, ſondern auch der häßlichen alten Klatſchſchweſter und 
dem buckligen Greiſe das heruntergefallene Taſchentuch aufheben. 

Gewiß hat nun das Chriſtenthum dieſe heilſamen Wirkungen in millionen 
Fällen hervorgebracht; aber leider enthalten ſeine orientaliſchen Beſtandtheile 
auch die Möglichkeit einer Wirkung in entgegengeſetzter Richtung, — und 
die tritt in der Weltgeſchichte weit auffälliger hervor als die wohlthätige. Die 
Geringſchätzung der irdiſchen Güter iſt in Geringſchätzung des Schönen und 
jeder irdiſchen Thätigkeit ausgeartet und hat die Entfaltung der Künſte und 
der Induſtrie zeit⸗ und ſtellenweiſe gehemmt. Die übertriebene Sorge ums 
Seelenheil und eine kindiſche Furcht vor der Sünde haben unzählige begabte 
Menſchen an der vollen Entfaltung ihrer Anlagen und Kräfte gehindert und 
ſie zu ſchwindſüchtigen Seelenkrüppeln gemacht. Niemals wird der wahrhaft 
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humane Mann eine Gemeinheit, eine Niederträchtigkeit, eine bewußte Ungerechtig⸗ 
keit verüben; aber vor der Sünde ſoll er ſich nicht fürchten, denn wer einmal 
von dieſer Angſt ergriffen wird, Der wagt zuletzt nicht mehr, ſeine Sinne, 
ſeine Hände und Füße zu gebrauchen. Kann man doch keinen Schritt auf 
der Wieſe thun, ohne Würmlein zu zertreten, und keinen Schritt im Leben, 
ohne Hühneraugen zu verletzen, und kann man doch nicht um ſich blicken, 
ohne viel Schönes zu ſehen, wovon man dann natürlich auch Manches für 
ſich begehrt. Iſt ferner zwar eine monotheiſtiſche Volksreligion Grund: 
bedingung für das Eindringen der Naturwiſſenſchaften ins Volk, ſo iſt der 
einfache Monotheismus doch bekanntlich oft genug von einem Dogmengeſtrüpp⸗ 
überwuchert worden, das die keimenden Wiſſenſchaften erſtickt hat. Endlich 
iſt die heilige Flamme chriſtlicher Liebe in unedlen und abergläubigen Seelen 
zur unheimlichen Gluth des Fanatismus geworden und die chriſtliche Seelen⸗ 
retterei hat mehr Uebel über die Menſchheit gebracht als alle Habſucht, Rach⸗ 
ſucht und ſonſtige böſe Leidenſchaft der Heiden. Aus dem tiefſten und reinſten 
Quell der Humanität, der im Evangelium fließt, haben Unverſtand und 
Bosheit einen Giftpfuhl teufliſcher Inhumanität gemacht. 

Die Wirkungen des Chriſtenthums hängen, wie die jeder andern Kraft, 
von der Beſchaffenheit des Mediums ab. In unedlen Völkern vermag auch 
das Chriſtenthum nur Zerbilder ſeiner Ideale hervorzubringen, und wenn die 
Körperſchaft, die mit der Verwaltung des Schatzes der chriſtlichen Ideen 
betraut ift, deren beſten Theil unterſchlägt, fo ſtiftet der übrige Theil nichts 
als Unheil. Zunächſt wurde die Kirche im byzantiniſchen Reiche Staats⸗ 
religion. Das europäiſch⸗orientaliſche Völkergemiſch dieſes Reiches, von De⸗ 
ſpoten regirt, die den orientaliſchen Herrſcherprunk, das orientalifche Hof⸗ 
ceremoniell und die orientaliſchen Kriminalprozeduren nach Europa verpflanzten, 
redete zwar griechiſch, hatte aber kein Fünklein helleniſchen Geiſtes mehr in 
fih und war unfähig, den Geiſt des Neuen Teſtamentes zu verſtehen. Das 
Einzige, was vom Griechenthum übrig geblieben war, die ſtreitſüchtige⸗ 
Dialektik, machte das kirchliche Leben zu einem unaufhörlichen widerwärtigen 
Dogmengezänk; und für angeblich chriſtliche Zwecke, zur Verfolgung der Ketzer, 
wurde nun ein Theil des Gräuelapparates verwandt, den die Byzantiner aus 
Aſien einſchleppten. Schon unter Valentinian und Valens ſollen die Richter 
neue, bis dahin unerhörte Folterqualen erfunden haben, und wie es dann 
ſpäter in Byzanz zugegangen iſt mit Augenausſtechen und Naſenabſchneiden, 
Das weiß ja Jedermann. Nur an einen Punkt ſoll erinnert werden, den 
Gibbon beſonders hervorhebt. Die orientaliſche Unſitte des Entmannens haben 
die echten Griechen niemals mitgemacht. Als Rom nicht mehr das Rom der 
Römer war, riß dieſer orientaliſche Unfug dort ein; aber Byzanz blieb es 
vorbehalten, Eunuchen an die Spitze von Kriegsheeren zu ſtellen und auf 
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Miniſterſeſſel zu erheben. Von den verächtlichſten aller Geſchöpfe, von 
Menſchen, die weder Männer noch Weiber, daher auch keine Menſchen mehr 
waren, hat ſich das chriſtlich genannte Byzanz regiren laſſen. Sein äſthetiſches 
Jedeal waren von Gold und Edelſteinen ſtrotzende Königspuppen und ſeine 
wiſſenſchaftlichen Leiſtungen beſtanden in geiſtloſen Kompilationen. 

Die Germanen, die den Grundſtock der eigentlich europäiſchen Bevölke⸗ 
rung zu bilden anfingen, waren Arier, Blutsverwandte der Hellenen und 
der Humanität fähig. Zart beſaitete Schöne Seelen konnten ſie freilich in 
einer wilden Zeit nicht ſein und die Prieſterinnen der Cimbern, die die Kriegs⸗ 
gefangenen wie Kälber abſchlachten, entſprechen wenig unſerem Ideal holder 
Weiblichkeit; aber ausgeſprochene Neigung zu orientalifchen Grauſamkeiten 
tritt bei den Germanen im Allgemeinen nicht hervor, dagegen Empfänglich⸗ 

keit für die antike Kultur und das Chriſtenthum. Daß dieſes in der Geſtalt 
eines königlich waltenden Prieſterthumes auftrat und daß ſeine reinen Ideen, 
feine zarten Empfindungen, eben fo wie die Reſte der klaſſiſchen Poeſie, nur 
als kümmerliche Pflänzlein im Verborgenen blühten, Das war nun einmal 
nicht anders möglich. Man fühlt ſich gerührt, wenn man in dieſer Wildniß 
auf ſo ein Pflänzlein ſtößt, zum Beiſpiel auf Anſelm von Canterbury, wie 
er einem Kloſterabt eine pädagogiſche Lektion ertheilt. Dieſer brave und 
pflichteifrige Mann hatte über die Roheit, den Stumpfſinn und die Unbot⸗ 
mäßigkeit ſeiner Schüler geklagt. Anſelm fragte, welche Mittel er gegen dieſe 
Uebel anwende, und Jener antwortet, er prügle die Burſchen Tag und 
Nacht. Wie das Mittel anſchlage? Sie würden ärger als das Vieh. Schlimm, 
daß Ihr aus Menſchen Vieh macht! Wir machen ſie doch nicht viehiſch, wir 
zwingen ſie ja auf alle Weiſe, gut zu werden. Ja wohl, Ihr! antwortete 
Anſelm und zeigte ihm, daß ſich das Gute nicht erzwingen laſſe, ſondern 
bei verſtändiger Pflege von ſelbſt wachſe wie die Obſtbäume. Wie ſich nach 
und nach Künſte und Wiſſenſchaften aus der Barbarei hervorgearbeitet haben, 
namentlich ſeitdem man zu den Alten förmlich in die Schule ging, wie aber 
die ſittliche, die Herzenskultur durch unaufhörliche blutige Fehden, durch bar⸗ 
bariſche Ketzerverfolgung und durch die Verwilderung der Hierarchie auf⸗ 
gehalten wurde: Das iſt bekannt. 

Nicht ſo allgemein bekannt aber iſt, auf welchen Tiefſtand die Herzens⸗ 
kultur nach der Reformation hinabſank. Jener herrliche Jüngling, der den 
Sermon von der Freiheit eines Chriſtenmenſchen in die Welt geſandt hatte, 
er iſt im Blute des Bauernkrieges ertrunken und ſpurlos untergegangen. 
Auch nicht ein kümmerliches Reſtlein von ihm iſt der folgenden Zeit als 
wirkſame Kraft erhalten geblieben. Zwei volle Jahrhunderte hat, unterſtützt 
von dem finſteren, kalt fanatiſchen Kalvin, der andere Luther gewaltet: der 
zornmüthige Mann, der maßlos gegen Andersdenkende tobte, der eigenſinnige 
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dogmatiſche Zänker, der abergläubige Mönch, der ſich rings von Teufeln 
umgeben ſah. Was in unſerem Jahrhundert Großes und Schönes geleiſtet 
wird im proteſtantiſchen Norden, Das iſt nicht von Luther ausgegangen, 
ſondern von den Naturforſchern, Philoſophen und Dichtern des achtzehnten 
Jahrhunderts. Jenem fanatiſchen Proteſtantismus nun trat der nicht minder 
fanatiſche, vom Geiſte der Inquiſttion beſeelte Neukatholizismus entgegen und 
theils im Kampfe, theils im unedlen Wettſtreit mit einander haben Beide die 
Barbarei der Religionkriege, der Folter, der qualifizirten Todesſtrafe und der 
Hexenprozeſſe — nicht hervorgebracht, denn dieſe Gräuel waren alle ſchon im 
Mittelalter verübt worden, aber — zu einem ſo unerträglichen Grad und Um⸗ 
fang geſteigert, daß jene zweihundert Jahre hindurch ganz Europa in eine 
Hölle verwandelt war, und zwar der germaniſche Norden in noch höherem 
Grade als der romaniſche Süden. An die Gräuel der damaligen Hin⸗ 
richtungen, der Folterungen und der Hexenprozeſſe habe ich im achtzehnten 
Kapitel der „Geſchichtphiloſophiſchen Gedanken“ durch Mittheilung einiger 
Einzelheiten erinnert. Ich will dieſe Einzelheiten nicht wiederholen; aber wo 
von den Beziehungen des Chriſtenthumes zur Humanität gehandelt wird, da 
iſt es unumgänglich nothwendig, wenigſtens Dieſes zu ſagen: daß die Hexen⸗ 
prozeſſe nicht etwa nur hie und da einmal vorkamen, ſondern daß ſich manche 
Ortſchaft ſtatt mit einer Promenade mit einem Walde halbverbrannter Pfähle 
umgab, an deren jedem eine Hexe geftorben war, daß die Folterung für manche 
Richter und Rathsherren ein Feſt war und daß ſie manchmal berauſcht ein⸗ 
ſchliefen, während die in der Folter Hängenden um Jeſu willen um einen 
Tropfen Waſſer baten. Daß es ſie ſehr verdroß, wenn „der Teufel“ ihnen 
durch den Tod eines in die Folter Geſpannten das Vergnügen verkürzte, und 
daß um hohen Lohn Foltermeiſter geſucht wurden, die die Kunſt verſtanden, 
ihre Opfer Monate lang zu peinigen, ohne ihnen das Lebenslicht auszublaſen; 
daß es ſchlechterdings nichts in der Welt gab, auch einen hervorragend frommen 
und rechtſchaffenen Lebenswandel nicht ausgenommen, was nicht als Vor⸗ 
wand zu einer Anklage wegen Hexerei benutzt worden wäre, daß ein Geiſt⸗ 
licher, der mehr als zweihundert Hexen zum Scheiterhaufen geführt hatte, ſich 
der Kriegsliſt rühmte, mit der er die Unglücklichen zum Geſtändniß ihrer 
angeblichen Verbindung mit dem Teufel ſchon vor der Folter zu bringen 
pflegte, die ihnen aber trotzdem nicht erſpart blieb, und daß ein großer Rechts⸗ 
gelehrter die Richter zur Ausübung ſolcher ſogenannten Pflichten ermunterte, 
ihre Zweifel wegen Zuläſſigkeit der Folter und der Todesſtrafe bei ganz jungen 
Kindern widerlegte, ſich die Namen folder „zu fangenden Fiſchlein“ auf feine 
Schreibtafel notirte und den Marter⸗ und Henkerſzenen mit Behagen und 
thätiger Theilnahme beiwohnte. Es muß auch daran erinnert werden, daß 
nicht blos die Mordluſt und Grauſamkeit alles Dageweſene übertraf, ſondern 
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daß auch kein heidniſches Volk Etwas aufzuweiſen hat, das ſich an frecher 
Schamloſigkeit und Entweihung des Jungfrauenleibes mit der Prozedur des 
Suchens nach dem Hexenzeichen vergleichen läßt. Man hat die Hexenrichter 
durch die Vermuthung, den Anklagen hätten Thatſachen zu Grunde gelegen, 
ein Wenig rein zu waſchen verſucht. Aber abgeſehen davon, daß noch ſo 
arge geſchlechtliche Vergehungen jener Frauen, Mädchen und Kinder weder 
die Folter, noch den Feuertod noch die Unvernunft des ganzen Verfahrens 
zu rechtfertigen vermöchten, hat ſchon Karl Adolf Menzel, dem ich bei meinen 
Darſtellungen dieſer dunkelſten Partie der europäiſchen Geſchichte folge, aufs 
Klarſte bewieſen, daß von einer ſolchen Entſchuldigung überhaupt keine Rede 
ſein kann. Es ſei ja denkbar, daß ſich wollüſtige Weiber durch Narkotika 
wollüſtige Träume zu verſchaffen geſucht hätten — eine Salbe würde dieſe 
Wirkung ſchwerlich hervorgebracht haben —, es ſei auch möglich, daß Männer 
unter der Maske dis Teufels Weiber verführt, vielleicht ſogar in Häuſern 
oder Wäldern Orgien veranſtaltet hätten; aber in den bekannt gewordenen 
Akten finde man keine Angabe, die auf eine Entdeckung ſolcher Zuſammen⸗ 
künfte hinwieſe. Daß die Gräuel der Religionkriege alles vorher Dageweſene 
übertroffen haben, war ſchon von älteren Autoren bemerkt worden, ſo zum 
Beiſpiel von dem Ritter von Folard, der in feinen militärwiſſenſchaftlichen 
Anmerkungen zum Polybius bei der Erzählung des karthagiſchen Söldner⸗ 
krieges die Anſicht ausſpricht, ſelbſt die in jenem Kriege verübten Gräuel 
reichten nicht an Das heran, was die franzöſiſchen Katholiken und Kalviniſten 
einander zugefügt hätten, und ſeine Meinung durch ausführliche Erzählung 
einiger Fälle ſtützt. Menzel aber, ein gewiſſenhaſter, beſonnener, kritiſcher 
Forſcher, der noch dazu ein gläubiger evangeliſcher Chriſt und preußiſcher 
Schulrath geweſen iſt — nicht zu verwechſeln mit dem weniger gewiſſenhaften 
Vielſchreiber Wolfgang Menzel, der übrigens die partie honteuse des 
Reformationzeitalters ebenfalls hervorhebt —, Menzel geſteht offen, daß die 
Gräuel der ſpaniſchen Inquiſition hinter denen der deutſchen Herenprozeſſe 
zurückbleiben, daß ſich das Schlimmſte von Dem, was die Türken verübt haben, 
damit gar nicht vergleichen laſſe und daß ſich die franzöſiſchen Schreckens⸗ 
männer das Verdienſt erworben haben, mit der Guillotine die ſchändlichen 
Verflümmelungen und Entweihungen des Menſchenleibes, die bis dahin bei 
Hinrichtungen üblich waren, ein Ende gemacht zu haben. Ich habe einmal 
ausführlich den Segen der Kirchenſpaltung dargelegt. Hier muß ich an ihren 
Unſegen erinnern, der nicht blos darin beſteht, daß der in zwei, ja, drei Lager 
geſpaltene Fanatismus einen Wetteifer der Unvernunft und Grauſamkeit er⸗ 
zeugt hat, ſondern der auch noch inſofern bis in unſere Zeit fortwirkt, als 
er die Unwahrhaftigkeit in der Geſchichtſchreibung ſozuſagen obligatoriſch ge⸗ 
macht hat. Nun kommt ja der Unbefangene, der die Darlegungen beider 
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Parteien lieſt, materiell leidlich auf ſeine Rechnung, da die Hiſtoriker jeder 
Konfeſſion die Schandthaten der gegneriſchen erzählen, wenn auch die ſo ent⸗ 
ſtehenden zwei Hälften der hiſtoriſchen Wahrheit, denen das vereinigende innere 
Band fehlt, noch kein Ganzes geben. Aber über die Hexenprozeſſe, an denen 
beide Parteien gleich ſtark betheiligt ſind, pflegen beide meiſtens ſchweigend 
hinwegzuſchlüpfen. Es iſt anzuerkennen, daß neuere allgemeine Weltgeſchichten 
von proteſtantiſchen Verfaſſern die Hexenprozeſſe ats eine großartige Ver⸗ 
irrung beider Konfeſſionen ſchildern und die Mitſchuld der Proteſtanten ge⸗ 
bührend hervor heben, aber Einzelheiten theilen fie aus gerechtfertigter Rückſicht auf 
ihren Leſerkreis nicht mit. Gerade deren Kenntniß jedoch iſt den leitenden 
Geiſtern der Nation unbedingt nothwendig. Denn dieſe Einzelheiten bilden 
den erſchütternden welthiſtoriſchen Beweis dafür, daß uns das Chriſtenthum 
für ſich allein die Humanität nicht zu ſichern vermag, ja, daß ſogar die ein⸗ 
ſeitige Hervorhebung des Dogmatiſchen im Chriſtenthum zweimal, in Byzanz 
vom vierten bis zum achten Jahrhundert und im germaniſchen Norden 
vom ſechzehnten bis zum achtzehnten Jahrhundert, die betroffenen Völker 
in den ärgſten Paroxismus teufliſcher Unmenſchlichkeit geſtürzt hat, den wir 
überhaupt kennen. Und daraus haben die führenden Geiſter die Folgerung 
zu ziehen, daß uns, wenn auch nicht gerade die Wiederkehr der Hexenprozeſſe, 
ſo doch ſehr traurige Zuſtände bereitet werden würden, falls einmal ein Kon⸗ 
ſortium von fanatiſchen Prieſtern, bigotten Weibern, abergläubigen Mönchen, 
Bauern und verſchrobenen Juriſten das Heft in die Hand bekäme. 

Fügen wir hinzu, daß in der Chriſtenheit auch noch ein anderer Be⸗ 
ſtandtheil der antiken Humanität zu Schaden gekommen iſt: die ſchlichte 
Gradheit, Offenheit und Wahrhaftigkeit der Alten. Zuerſt hat die Wunder⸗ 
ſucht jene Art von unſchuldiger Verlogenheit erzeugt, die den Orientalen und 
allen phantaſievollen Kindern eigen iſt und die daher rührt, daß ſie die 
Gebilde ihrer Phantaſie von der Wirklichkeit nicht unterſcheiden können. Dann 
hat die Hierarchie den byzantiniſch⸗orientaliſchen Würdekult ſammt Titelweſen 
in Mittel⸗ und Weſteuropa eingeſchleppt und alle Fürſtenhöfe damit ange⸗ 
ſteckt. Höfiſch und Verlogen iſt dadurch ein Ding geworden. Endlich nöthigen 
die unerfüllbaren Moralvorſchriften, mit denen die Kirche in mißverftänd- 
licher Auslegung des Neuen Teſtamentes Alle bindet, dazu, den Widerſpruch 
zwiſchen Theorie und Praxis durch Heuchelei zu verdecken. Und zuletzt hat 
die konfeſſionelle Spaltung durch die Nöthigung, einander in Scheintugend 
zu überbieten, die Heuchelei auf die Spitze getrieben. Aeſthetiſch tritt die Lüge 
als Schwulſt, Perrücke und Reifrock auf. 

Es iſt die Rückkehr zu den Alten geweſen, was Leſſing und Wieland, 
Goethe und Schiller, Kant und Friedrich den Großen befähigt hat, die Bar⸗ 
barei zu überwinden und aus ſogenannten Chriſten wieder Menſchen zu 


472 Die Zukunft. 


machen. Ein Wunder ift es zu nennen und ein Beweis für die unverwäfl- 
liche Güte der Menſchennatur — und der deutſchen Natur im Beſonderen —, 
daß ſie unverändert und unverdorben wieder hervortrat und aufblühte, ſo⸗ 
bald das dämoniſche Fieber ausgetobt hatte, von dem allerdings eigentlich nur 
die gelehrten Stände ergriffen worden waren. Nun erſt kam das negative 
Verdienſt der Reformation, die Befreiung von den Feſſeln des Papſtthumes, 
bei den proteſtantiſchen Nationen zur Geltung; nun konnte auch Luthers 
beſſerer Theil ausgegraben und wiederbelebt werden und konnten edle Geiſt⸗ 
liche beider Konfeſſionen das echte: das humane Chriſtenthum pflegen. Nur 
der proteſtanſtiſche Theil der deutſchen Schweiz ſcheint einen ſo furchtbaren 
Zuſammenbruch ſeines Geiſteslebens nicht erlitten und demnach auch einen 
Neuanfang nicht nöthig gehabt, ſondern ſich ſtetig fortentwickelt zu haben, 
dank der Nüchternheit ſeines Volkes und der heiteren, klaren, verſtändigen, 
mit dem Geiſte der Alten genährten Seele ſeines Zwingli. 

Den Chriſtenglauben und die Einrichtungen der Kirche kann die Menſch⸗ 
heit nicht entbehren. Nicht etwa um der ewigen Seligkeit willen oder weil 
das Quantum von Moralität, das der Staat braucht, ohne Chriſtenthum 
nicht zu erzielen wäre, ſondern aus zwei anderen Gründen. Erſtens: weil 
der Troſt in Unglück und Elend, den Millionen nöthig haben, wenn ſie nicht 
verzweifeln follen, anderswoher nicht genommen werden kann. Die Hoff: 
nung auf das Tauſendjährige Proletarierreich hat ja einigen hunderttauſend 
deutſchen Armen drei Jahrzehnte lang einen ſehr guten und ſogar für die 
Geſammtheit, die er zu fozialen Verbefferungen gezwungen hat, ſehr nütz⸗ 
lichen Erſatz geboten. Aber die Arbeiter fangen doch ſchon an, einzuſehen, 
daß auch dieſer angeblich wiſſenſchaftliche Sozialismus ihnen nur eine Utopie 
vorgemalt hat, und wenn Das Allen klar geworden und jede Hoffnung auf 
die Verwirklichung des Zukunftſtaates geſchwunden fein wird, dann hat deſſen 
Vorſtellung ſeine tröſtende Kraft verloren. Zweitens bedarf der Menſch, 
wofern er nicht eine ſtumpfſinnige Beſtie oder ein unzurechnungfähiger Faſel⸗ 
hans iſt, einer feſten Weltanſicht, eines geiſtigen Planeten ſyſtems, worin er 
ſeiner Seele Ort, Bahn und Ziel angewieſen ſieht. Fehlt ſie, ſo wird der 
Menſch ſchwindlig, fängt an, zu taumeln, und verfällt auch leicht der moral 
insanity. Eine ſolche Weltanſicht kann Einem nun natürlich weder das 
Reichsmarineamt nach der Staatsſekretär des Auswärtigen noch der preußiſche 
Miniſter des Innern liefern — denn die antike Welt, in der Staat und 
Religion zuſammenfielen, iſt untergegangen —, ſondern nur die Religion. 
Sie allein iſt für Alle; eine Philoſophie dient nur dem einen Philoſophen, 
der fie ſich erfindet. Der Tagarbeiter, der Kaufmann, der Aktenſchreiber: 
fie Alle haben keine Zeit, ſich eine Philoſophie zu erfinden. Außer der chriſt⸗ 
lichen Religion iſt nun aber keine andere möglich; ihre kirchlichen Erſcheinung⸗ 
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formen find ſtets der Verbeſſerung bedürftig und können durch andere Formen 
erſetzt werden, aber für fie felbft”giebt es keinen Erſatz, denn der neblige 
Walhall läßt ſich ſo wenig noch einmal zum Leben erwecken wie der ſonnige 
Olymp oder das würdige Kollegium der römiſchen Staatsgötter. Wir thun 
gut daran, unſere Jugend durch die heitere Welt der Odyſſee einzuführen in 
die gar nicht heitere Weltgeſchichte, aber wir dürfen ihr die homeriſchen 
Götter nicht als Wirklichkeiten vorführen, — was nebenbei bemerkt, nicht 
einmal ziehen würde, denn unſere Jungen, die in dieſem Punkte ſchon mit 
ſechs Jahren keine Kinder mehr ſind, würden uns nicht glauben. Alſo: daß 
wir das Chriſtenthum als Volksreligion feſthalten, verſteht ſich von ſelbſt. 
Aber ſoll uns das Menſchliche im Chriſtenthum nicht wieder abhanden kommen, 
ſo dürfen wir das Griechenthum nicht fahren laſſen, durch das unſere Geiſtes⸗ 
heroen im vorigen Jahrhundert das Unmenſchenthum überwunden haben, wie 
der wohlthätige Heros der Griechen die Ungeheuer der Urzeit, wie der olympiſche 
Zeus die erdgeborenen Titanen und wie das Hellas der klaſſiſchen Zeit die 
Barbarei des Orients überwunden hat. Wie zum Neuen Teſtament, wenn 
wir nicht verzweifeln wollen, ſo müſſen wir immer wieder zu den Hellenen 
zurückkehren, wenn wir Menſchen bleiben wollen, denn nirgends iſt der Menſch 
ſo rein zu finden wie dort, wo er zuerſt entdeckt worden iſt. 


Neiſſe. Karl Jentſch. 
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ls Gabriel Kolczynski neunzehn Jahre alt geworden war, kam die lange 

ſchon latente Empfindung bei ihm zum Durchbruch, daß er zum Buch⸗ 
händler ſo wenig tauge wie ein Igel zum Taſchentuch. Dieſer Vergleich war 
von ihm ſelbſt. Denn Gabriel Kolczynski war ein ganz moderner Menſch und 
als ſolcher liebte er ſtarke Ausdrücke und originelle Wendungen. So war zum 
Beiſpiel „Kulturknirps“ ein Lieblingswort von ihm, das er auf Goethe nicht 
minder oft anwandte als auf den jüngſten Lehrling der Firma Paul Clefus & Co., 
Sortiment und Antiquariat. Bei ſo eigen gearteter, über das Dutzend⸗Menſch⸗ 
thum hinausragender Anlage war es begreiflich, daß ſeine Feuerſeele in der 
Thätigkeit eines Buchhandlungsgehilfen keine Befriedigung fand; ja, dieſe Thätig⸗ 
keit war in der letzten Zeit ſogar mit gewiſſen Gefahren für ihn verbunden. 
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Seiner impulſiven Natur fehlte die Sklavenruhe und Kuli-Indifferenz, um es 
widerſpruchlos zu ertragen, wenn ein ſonſt guter Kunde Nietzſche nur für einen 
Dichter oder Dehmel für ein verdrehtes Heft erklärte. Schon oft hatte er mit 
flammenden Augen Proteſt eingelegt gegen Sakrilegien dieſer Art. Leider war 
dann immer der Chef hinzugetreten, hatte den Meſſias der Moderne mit ſeinem 
Bourgeoisbauch in den Hintergrund gedrängt und dem Kunden lächelnd zu ver⸗ 
ſtehen gegeben, daß der junge Mann im Grunde ein großer Schafskopf ſei. 

Das berührte Gabriel Kolczynski natürlich unangenehm. Aber er hatte 
bisher noch nicht recht zu remonſtriren gewagt. Er ſtand immerhin noch unter 
dem Bann jener kleinbürgerlichen Begriffe, die die verwittwete Frau Steuer⸗ 
Kontroleur Valeria Kolczynska in Inowrazlaw ihrem Sohne nebſt drei hartge⸗ 
kochten Eiern und mehreren Butterbroten ans Herz gelegt hatte, als er in die 
große Stadt abreiſte. Davon konnte er ſich nicht ſo ſchnell losringen, — wenig⸗ 
ſtens nicht ganz ſo ſchnell, wie aus dem in Latein und Mathematik mäßig be⸗ 
gabten und daher zweimal ſitzen gebliebenen Schüler der Sekunda ein „ganz 
moderner Menſch“ geworden war. Mit einem Fuß, nein: mit einer Zehe noch 
ſtand er auf dem theoretiſch längſt überwundenen Standpunkt, daß eine Geſell⸗ 
ſchaft, die zu Henry George und Bellamy noch nicht herangereift ſei, von ihren 
Mitgliedern eine feſte Poſition auf irgend einem Arbeitgebiet fordern müſſe. 

Aber wie mehr oder weniger alle bedeutenden Menſchen durch einen Zufall 
der dürren Alltäglichkeit entrungen und auf den Humus verpflanzt wurden, der 
dann ihre göttlichen Gaben triebkräftig zur Blüthe gebracht hat, ſo wurde endlich 
auch Gabriel erlöſt. Es war gerade an ſeinem neunzehnten Geburtstage. Wie alle 
Kraftnaturen, ignorirte er für feine Perſon dieſen Tag, überhaupt alle Zufällige 
keitfeſte, vollkommen. Daß ihm die Mama neue Hoſenträger, zwei Paar ſelbſt⸗ 
geſtrickte wollene Socken und einen Poſten von jenen Schmalzkuchen geſchickt 
hatte, die er wirklich gern aß, als er noch kein moderner Menſch war, empfand 
er zwar als etwas recht Subalternes. Das hinderte ihn aber nicht, ſämmtliche 
Kuchen auf einen Sitz herunterzuſchlingen, ſo daß er ſchon mit einer merklichen 
inneren Verſtimmung ins Geſchäft ging. 

Nachdem er dort das befremdete Mißfallen ſeines Chefs erregt und einige 
grobe Redensarten ſeiner Kollegen veranlaßt hatte, war er gerade im Begriff, 
in ſeinem dunklen Drange des rechten Zieles ſich bewußt zu werden, als die 
ältere Schweſter eines Superintendenten eintrat, um ſich aus der Leihbibliothek 
für den morgigen chriſtlichen Sonntag „etwas Nettes“ zum Leſen zu holen. 
Gabriel Kolczynski hatte ein Intereſſe daran, weder auf die Leiter zu klettern 
noch auch ſich viel zu bücken. So nahm er denn einen der nächſtſtehenden Bände, 
notirte die Nummer, wickelte das Buch fein ſäuberlich in Papier und legte ein 
Gummibändchen darum. Die würdige Dame ſchwamm ab, mit Ola Hanſſons 
„Senſitiva Amoroſa“. Gabriel hatte gerade noch ſo viel Zeit, unter tiefer Ver⸗ 
beugung hinter ihr die Thür zu ſchließen. Als es ſich nach zwei Stunden, 
gleich hinter einem Beſuch des Herrn Superintendenten, unter den Chefs der 
Buchhandlung Paul Clefus & Co. um die Frage handelte, ob Gabriel Kolczynski 
zu rädern, zu viertheilen oder durch heißes Pech und Schwefel vom Leben zum 
Tode zu bringen ſei, da eben kam unſerem modernen Menſchen die Ueberzeugung, 
daß er zum Buchhändler ſo wenig tauge wie ein Igel zum Taſchentuch. Stehenden 
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Fußes trat er nun aus der dürren Alltäglichkeit feiner Sortimenter« Laufbahn 
auf den ſaftſtrotzenden Humus und wurde — wie jeder ganzmoderne Menſch — Literat. 

Ueber einige der vornehmſten Erforderniſſe ſeines neuen Berufes verfügte 
Gabriel in zureichendem Maße. Er hatte die gründliche Verachtung der geſammten 
vor 1890 entſtandenen Literatur; außerdem beſaß er zwei Shlipfe mit lang⸗ 
flatternden Enden und .. fein Geld. So war es denn verſtändlich, daß Gabriel 
Kolezynski gleich in den erſten zwei Wochen feiner literariſchen Laufbahn in den 
Kreiſen ſeiner Kaffeehausbekannten als „hochtalentirt“ galt und daß man Hervor⸗ 
ragendes von ihm erwartete. Das erwartete Gabriel von ſich auch. Aber die 
Zwiſchenzeit bis dahin war doch eigentlich ekelhaft. 

So lange die 75 Mark reichten, die die Firma Clefus ihrem Gehilfen 
in dankbarer Anerkennung ſeines beſchleunigten Austrittes für den vollen Monat 
baar entrichtet hatte, war die wirthſchaftliche Unabhängigkeit ſehr angenehm. 
Aber ſchon nach acht Tagen empfand er es ſchwierig, daß ſeine neuen Freunde, 
die ihm faſt die Hälfte des Betrages abgepumpt hatten, nie ans Zurückzahlen 
dachten. Dann kamen Schwierigkeiten mit der Wirthin, ſchiefgelaufene Abſätze 
und die Nothwendigkeit, einen Hemdkragen mindeſtens acht Tage zu benutzen. 
Schließlich mußten der Sonntagsanzug und der Hohenzollernmantel zu Geld 
gemacht werden. An dem Tage, wo Gabriel Kolczinski mit einem überlegenen 
geheimnißvollen Lächeln ſeine erſte Novelle der modernſten und illuſtrirteſten 
Zeitſchrift perſönlich eingereicht und ſich für ſie hatte photographiren laſſen, beſaß 
er noch ganze fünfundſechzig Pfennige. 

Ein wundervoller heller Märztag, aber kalt, bitter kalt. Die Sonne lag 
prall auf den Linden, aber ſie hatte noch keine Wärme; und wenn Gabriel nicht 
damit beſchäftigt geweſen wäre, ſich den Eindruck ſeiner Arbeit auszumalen, über 
die man ſicher gleich nach ſeinem Weggang heißhungrig hergefallen war, ſo hätte 
ihn wohl nicht nur gefroren, ſondern es wäre ihm in ſeinem dünnen Röckchen 
gewiß auch etwas genirlich geweſen. So aber fror er nicht und genirte ſich nicht. 
Leichten Schrittes trat er bei Kranzler ein. Ein ſchneller, kaum bewußter Ueber⸗ 
ſchlag: Kaffee dreißig Pfennige, ein Mohrenkopf zehn, macht vierzig; eventuell Trink⸗ 
geld zehn, macht fünfzig Pfennige; Reſt fünfzehn. Er beſtellte Kaffee und einen 
Mohrenkopf. Die Konditorei war um dieſe Stunde nicht beſucht. Die Menſchheit 
ſchob ſich draußen die Linden entlang, und während Gabriel Kolczinski langſam in 
feiner Taffe rührte, ſah er mit einem halb träumeriſchen, halb mitleidigen Lächeln 
auf das Heerdenvieh da draußen, das heute noch achtlos an ihm vorüberzog. 
Lächerlich! Als ob er in vierzehn Tagen ein Anderer ſein würde! Genau der 
ſelbe Gabriel Kolczinski, nur mit dem einen einzigen Unterſchiede, daß dann 
ein Hundertmillionſtel Deſſen, was er konnte, ſchon dieſe Armen im Geiſt zur 
Raſerei der Verzückung gebracht haben würde. Er aß ſeinen Mohrenkopf und 
ſah ſich im Lokal um. Es war nur noch ein Gaſt da. 

Seitwärts, dicht neben ihm, ſaß eine Dame. Groß, ſtattlich; nicht mehr 
ganz jung, ſo entre deux ages; aber hübſch, ſogar ſehr hübſch. Auf dem 
blonden Kopf trug ſie einen Rembrandthut mit großen, nickenden Federn. 
Den braunen Sackpaletot hatte ſie abgeſtreift, ſo daß er mit dem ſeidenblanken 
Futter auf der Stuhllehne ſich bauſchte. Als Gabriel die Holde bemerkte, hatte 
ſie an der Spitze eines Federhalters geknabbert und dabei finſter vor ſich hin⸗ 
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geſtarrt. Neben dem Schreibzeug, das ſie ſich hatte bringen laſſen, ſtand ein 
Glas mit einem dampfenden rothen Getränk; eine Citronenſcheibe ſchwamm darin. 
Nachdem die Dame zweimal zum Schreiben angeſetzt hatte, warf ſie die Feder 
auf das Papier und ſah dabei ſo bitterböſe auf Gabriel, als wenn er ſie hinderte. 
Aber dieſer Ausdruck änderte ſich bald. Wie von einer plötzlich auftauchenden 
Idee gepackt, muſterte ſie ihn neugierig und mit völlig ungenirtem Intereſſe 
vom Kopf bis zu den Füßen, von den tief in die Stirn hängenden ſanftblonden 
Haaren alſo hinab bis zu den ausgetretenen plumpen Stiefeln, die Gabriels 
unbefriedigte Wirthin ſchon ſeit zwei Tagen zu putzen ſich geweigert hatte. Da 
ihm auch die ausgefranſten Hoſen und die ſchiefen Abſätze einfielen, zog er die 
Beine haſtig ein und verſchluckte ſich zwiſchen Zorn und Verlegenheit an ſeinem Kaffee. 

Noch huſtete er in die hohle Hand, als die Dame aufſtand und ſich mit 
Papier und Feder an ſeinen Tiſch ſetzte. Der Sackpaletot rauſchte zu Boden. 

„Sie werrden die Bitte einerr Dame nicht abſchlagen, mein Err,“ ſagte 
fie mit tiefer Stimme und jenem prononcirten polniſch⸗öſterreichiſchen Dialekt, 
den man in Berlin heute viel häufiger hört als echte Klänge aus dem Vogt⸗ 
land. Zugleich bog ſie den Oberkörper ſeitwärts nach ihrem Tiſche hin, um, 
ohne ſich zu erheben, das Tintenfaß heranzuholen. Mit einer energiſchen Be⸗ 
wegung ſtellte ſie es vor ihn hin und ſchob auch das Papier und den Halter 
zurecht. Brillanten funkelten dabei an ihren kräftigen weißen Händen auf. Dann 
rückte ſie dicht heran, verſchränkte die Arme auf dem Marmortiſchchen und ſah 
Gabriel mit treuherziger Unverſchämtheit erwartungvoll an. 

Gabriel Kolczynski war erröthet und hatte mit einer mechaniſchen Be⸗ 
wegung ſeine Kaffeetaſſe bei Seite geſchoben. Er war natürlich ein Freund des 
Ungewöhnlichen, aber er hatte noch nicht die nöthige Gewandtheit, ſich über eine 
ſolche Situation zu ſtellen. Die ſeltſame Aventiure und ein ſtarkes exotiſches 
Parfum, das von dem Weibe ausſtrömte, deſſen voller Arm ihn faſt berührte, 
hatten ihn ſo vollſtändig unter, daß er kaum zu athmen wagte. Mit zitternder 
Hand rückte er den Briefbogen näher und taſtete mit der anderen nach ſeiner 
Kravatte, von der er wußte, daß fie ſchadhaft war. Auch zog er den Hals ein, 
um ſo wenig wie möglich von ſeinem Hemdkragen ſehen zu laſſen. Er hatte 
das ſchreckliche Gefühl, ſchlecht angezogen zu ſein. 

Die Dame kraute ſich mit dem Mittelfinger der Rechten das Köpfchen und 
fragte dann lebhaft: „Sie kennenn Deitſch — nich warr?“ 

Gabriel beſchränkte ſich darauf, um eine Nuance tiefer zu erröthen und 
eine unbeholfene Verbeugung zu verſuchen. In jeder anderen Situation wäre 
er nach ſolcher Zweifelsäußerung dem Frager vielleicht an die Kehle geſprun⸗ 
gen. Jetzt berührte ſie ihn nicht einmal komiſch. Nur leiſe hauchte er in den 
ſich ſperrenden Halsausſchnitt feines Jackets: „Ich bin Schriftſteller —“ 

„Ach, Sie arrmes Haſcherl“, ſagte die Dame mit noch tieferer Stimme, 
indem ſie den Rembrandthut mitleidvoll auf die Seite neigte; „iſt wol ſerr ein 
ſchlechtes Beruf? Aberr ſchreibenn Sie; ich zale Ihnen gut. Wollens noch 
einen Kaffee anſchaffen?“ Ehe Gabriel Kolczynski noch antworten konnte, hatte 
ſie bereits den Kaffee beſtellt. 

„Schreibenn Sie alſo, bitt'ſchön, an meinen Freind“, ſagte fie leiſer, während 
fie noch näher heranrückte und fo intereſfirt auf das Papier ſah, als wäre die 
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ganze Epiſtel an ihren Freind ſchon fix und fertig darauf geſchrieben. „Ja, 
ſchreibenn Sie ſo“, fügte ſie nach einer Minute nachdenklichen Hinſtarrens hinzu 
und tippte bei jedem Worte mit dem Zeigefinger auf den Tiſch; „Lieberr Alex! 
Ich bin ſchon neun Täg im Wintergartenn — habenn Sie Wintergartenn? — 
und Du haft Dich noch nicht a Mal umg'ſchaut nach mir; warten Sie: umg'⸗ 
ſchaut iſt nicht recht; ausg'ſchaut villeicht — nein, auch nicht — was meinenn 
Sie — —“ 

Gabriel rieb ſich mit dem Federhalter die Naſe und warf, unter einem 
flüchtigen Seitenblick, zaghaft ein: „Bekümmert vielleicht —“ 

„Recht is! Schreibenn Sie bekummert! Und Das wärr nicht ſchönn, wo 
ich ihm doch von Stockholm geſchriebenn hab; und err müßte heite kommenn. 
Sonſt würrde ich kommen, und wenn er zenn Mal verheirathet is. So; und 
denn untenn — bis zum Tode Deine Apollonnia“. 

Gabriel ſchrieb. Dann ſchob er der Dame den Briefbogen hin, mit un⸗ 
gefähr dem Gefühl, wie er dem Ordinarius der Septima einſt ſein Schönſchreibe⸗ 
heft hingehalten hatte. Sie ſah nur flüchtig auf, nickte und neſtelte unter dem 
Tiſche an ihrem Geldtäſchchen. Ehe Gabriels Stolz Zeit hatte, ſich aufzubäu⸗ 
men, war ihre Rechte ſchon auf einen Moment in ſeiner Jackettaſche verſchwunden. 

„So; nun ſein' Adreß“, ſprach Apollonia lebhaft; und ſie nannte einen 
Namen, bei dem Gabriel trotz feiner hilfloſen Verlegenheit doch überraſcht aufſah. 

.. . Ein paar Minuten ſpäter ſtand er wieder Unter den Linden. Er war 
ein moderner Menſch; jetzt aber wußte er doch nicht, ob er zu lachen oder zu 
heulen habe. In ſeiner Linken, die er in der Taſche hielt, brannte eine Münze. 
Für ein Fünfzigpfennigſtück war ſie zu gewichtig; und eine Krone? Dazu hatte 
die Perſon doch nicht irrſinnig genug ausgeſehen. Er wagte nicht, ſein erſtes 
Honorar nachzuzählen. Und die beiden Kaffees und den Mohrenkopf hatte ſie auch 
bezahlt ... Er ſah noch blöde vor ſich hin und wußte nicht, ob er nach rechts oder 
links ſich ſelbſt ausweichen ſollte, als ein Herr auf ihn zutrat, der ſchon zwei⸗ 
mal unſchlüſſig an ihm vorbeigeſtrichen war. Er hob den Cylinder von der glän⸗ 
zenden Platte, die nach der Stirn zu ein ſorgfältig geſcheiteltes Inſelchen auf⸗ 
wies; die etwas hervorſtehenden Augen zwinkerten unruhig hinter dem golde⸗ 
nen Kneifer. 

„Verzeihen Sie, dürfte ich Sie um ein paar Worte im Vertrauen bitten 
—; Alexander K. ... fügte er, ſich vorſtellend, hinzu. 

Ehe Gabriel noch Zeit fand, ſich den berühmten Sport⸗ und Zeitung ⸗ 
mann, dem er eben einen intimen Schreibebrief geſchrieben hatte, genauer anzu⸗ 
ſehen, waren ihm ſchon mindeſtens zehn ängſtliche Fragen nach jener Dame vor⸗ 
gelegt worden, die .... Fünf Minuten ſpäter ſaßen die Herren im Linden⸗ 
reſtaurant in einer lauſchigen Ecke bei einer Flaſche Rauenthaler einander gegen⸗ 
über; und als fie ſich nach einer knappen Stunde trennten, gab Gabriel Kol 
czynski fein ſiebenundzwanzigſtes Ehrenwort als Garantie unverbrüchlichen 
Schweigens. Dafür war er von dieſer Stunde an mit einem Fixum von 125 
Mark im Monat angeftellter Kunſt⸗Referent einer hauptſtädtiſchen Tageszeitung. 


Teo von Torn. 
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Thierſchutz und Thierethik im Judenthum. 


[2% Schopenhauers „Grundlage der Moral“ findet man folgenden merkwürdigen 
Satz: „Die vermeinte Rechtloſigkeit der Thiere, der Wahn, daß unſer 
Handeln gegen ſie ohne moraliſche Bedeutung ſei oder, wie es in der Sprache 
jener Moral heißt, daß es gegen Thiere keine Pflichten gebe, iſt geradezu eine 
empörende Roheit und Barbarei des Decidents, deren Quelle im Judenthum 
liegt. In der Philoſophie beruht ſie auf der aller Evidenz zum Trotz ange⸗ 
nommenen gänzlichen Verſchiedenheit zwiſchen Menſch und Thier, welche bekannt⸗ 
lich am Entſchiedenſten von Karteſius ausgeſprochen ward . . .“ Dieſe und andere 
verwandte Behauptungen Schopenhauers, die regelmäßig mit einem Seitenhieb 
auf das Judenthum, auf die Geſetze, Erzählungen und Dichtungen des Alten 
Teſtamentes ſchließen, haben ſich tief in den Vorurtheilen der Zeitgenoſſen feſt⸗ 
geſetzt, beſonders, nachdem ſich auch der politiſche Kampf ihrer bemächtigt hatte. 
Ein geiſtvoller Schriftſteller unſerer Tage, Richard Weltrich, ſagt in ſeiner ſozial⸗ 
ethiſchen Studie „Chriſtian Wagner“ über die Beziehungen des Menſchen zum 
Thier: „Unſicher und flau möchte man auch das Verhalten des Judenthumes 
wie das des Chriſtenthumes nennen. Grundſätzliche Schonung des Thierlebens 
lag bei dem einen wie dem anderen außerhalb des Geſichtskreiſes ... Als in 
„Geſchöpfen Gottes ſoll zwar auch in den Thieren der Schöpfer ‚geehrt‘ werden; 
dieſe Ehrung aber ſchließt nicht aus, daß von dem Herrſchaftrecht, das im erſten 
Kapitel des Moſes Gott dem Menſchen, ‚über die Fiſche im Meer und über die 
Vögel unter dem Himmel und über alles Thier, das auf Erden kriechet“, ein- 
räumt, ein ſehr gründlicher Gebrauch gemacht wird; und wie tief in der jüdiſch⸗ 
chriſtlichen Anſchauung die Thiere geſtellt werden, zeigt ſich am Deutlichſten darin, 
daß der Menſch als das Ebenbild Gottes erklärt, den Thieren aber die Seele 
abgeſprochen wird. Der thierfreundlichen Stellen im Alten Teſtament find recht 
wenige.“ Unter ihnen führt Weltrich den bekannten Spruch Salomonis (Kap. 
12,10) in Luthers Ueberſetzung an: „Der Gerechte erbarmt ſich ſeines Viehes, 
aber das Herz des Gottloſen iſt unbarmherzig.“ 

Oft ſpielt der Zufall eine ganz eigenthümliche Rolle, wenn ein Irrthum 
allzu ſicher auftritt. Wer in der Lage ift, die lutheriſche Faſſung des Satzes am her 
bräiſchen Original und an der griechiſchen älteſten Ueberſetzung zu prüfen, die unter 
dem Namen der Septuaginta ſeit ungefähr hundertundfünfzig Jahren vor Chriſti 
Geburt die Auffaſſungen aufbewahrt, die die geiſtvollen Juden in Alexandrien und 
Jeruſalem vom Wortlaut ihrer Natonalſchriften hatten, Der wird bei Salomo 
(12,10) den folgenden Satz finden: „Der Gerechte hat Mitleid mit den Seelen ſeiner 
Thiere, der Unfromme aber iſt ohne Mitleid“. Im Griechiſchen brauchten hier 
die Ueberſetzer das Wort: „Pſyche“, im Hebräiſchen ſteht das Wort „Näphäſch“, 
das genau das Selbe bedeutet wie unſer Seele, das griechiſche „Pſyche“. 

Eine Seele alſo, eine Psyche, haben die Thiere; und weil fie eine ſolche 
haben, ſind ſie auch dem Spruchdichter ein Gegenſtand des Mitleides für den 
rechten Mann. Schon hierin gewinnt der Spruch einen viel mehr ethiſchen Bei⸗ 
geſchmack, als es nach Luther ſcheinen könnte. Wir ſehen, daß das Thier, hier 
zunächſt das Hausthier und Nutzthier des Menſchen, eben mehr iſt als ein 
„Stück Vieh“, daß es ein beſeeltes Weſen iſt, dem unſer Mitgefühl gelten ſoll. 
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Dieſer Satz muß uns an ſich ſchon ſtutzig machen. Sollte es wirklich 
wahr ſein, daß in der moſaiſchen Schöpfungsgeſchichte oder irgendwo in der eigent⸗ 
lichen Bibel den Thieren die Seele abgeſprochen wird? Dann wäre allerdings 
Anlaß zu der Vermuthung, die Juden (und nach ihnen das Chriſtenthum) ſeien 
die Urſache, wenn irgendwo und irgendwann die Thiere zu tief eingeſchätzt worden 
wären von der „Barbarei des Occidents“. 

Ich ſtelle nun feſt, daß es im ganzen Alten Teſtament nicht eine einzige 
Stelle giebt, wo den Thieren die Seele abgeſprochen wird. In der moſaiſchen 
Lehre aber wird der aufmerkſame Leſer der Originalſchriften ſogar die über⸗ 
raſchende Entdeckung machen, daß die Seele des Menſchen und die Seele des 
Thieres als ſolche zunächſt ganz das Selbe find. Das Alte Teſtament kennt 
nur einen Unterſchied der Intelligenz zwiſchen Menſch und Thier; und dieſer 
Unterſchied wird ja wohl ſo lange beſtehen, bis die Eſel das Hebräiſche leſen 
können, trotz allen buddhiſtiſch⸗neumodiſchen Uebertreibungen des natürlichen Mit⸗ 
gefühls mit dem Thier. Dieſer Intelligenz⸗Unterſcheidung wird man zum Bei⸗ 
ſpiel bei Jeſus Sirach begegnen, dem ſpätjüdiſchen Schriftſteller, der fi durch 
feinen hellen, klaren Lebens verſtand jo beſonders auszeichnet. Die urſprünglich 
moſaiſche Anſchauung aber iſt die, daß Menſch und Thier eine Art Seele haben, 
daß hierin gar kein Unterſchied gemacht wird. 

Das zweite Kapitel (1. Moſe) erzählt bekanntlich in ſeinem ſiebenten Vers, 
daß Gott den Menſchen aus einer Erdſcholle, aus Erdenſtoff überhaupt bildete 
und ihm dann den „Hauch des Lebens“ (Luther: „lebendigen Odem“) einblies. 
Es folgt das Wort: „Und ſo ward der Menſch zur lebendigen Seele“. Ganz 
dieſe „lebendige Seele“, dieſes lebendige Weſen (Hebr.: Näphäsch chaja) bedeuten 
aber auch die Thiere. Schon vorher, ehe der Menſch entſtanden iſt, im zwanzig⸗ 
ſten und vierundzwanzigſten Vers des erſten Kapitels, bringt die Erde hervor 
„lebendige Seelen“ und dieſe ſind „Vierfüßler und Kriechthiere und wilde Thiere 
der Erde nach Art.“ Was der Menſch wird, lebendige Seele durch den Anhauch 
des Lebens, Das find vorher ſchon die Thiere, wörtlich mit dem ſelben Aus- 
druck Näphäsch chaja, der auch über den Menſchen gebraucht wird. Die griechiſch⸗ 
jüdiſchen Ueberſetzer aber verſtanden das Wort in beiden Fällen fo, daß fie es 
mit „lebende Seele“ (Psyche zoſa) wiedergaben. Danach kann kein Zweifel fein, 
daß das moſaiſche Judenthum noch bis etwa hundert Jahre vor Chriſtus der 
Meinung war, das Thier habe genau die ſelbe „lebendige Seele“ wie der Menſch. 
Das Judenthum ging aber noch viel weiter. Denn ſollte Jemand glauben, der 
Menſch ſei von den Thieren etwa dadurch unterſchieden, daß Gott ihm den 
„lebendigen Odem“ einblies, ſo ſtraft ihn ſofort die Noah⸗Erzählung im ſechsten 
und ſiebenten Kapitel Lügen. In dem Verſe ſiebenzehn im ſechsten Kapitel, 
in den Verſen fünfzehn und zweiundzwanzig im ſiebenten Kapitel iſt in allen 
Thieren, die mit Noah in die Arche gehen, und eben ſo in den vernichteten der 
„lebendige Odem“, der „Geiſt des Lebens“ gegeben. Und er iſt, wie der Vers 
zweiundzwanzig zeigt, im Hebräiſchen ganz der ſelbe „Anhauch“ und „Geiſt“ zu⸗ 
gleich, der dem Adam eingehaucht ward. Deshalb überſetzte man ins Griechiſche 
dieſen „Hauch“ und „Geiſt“ mit Pneuma und Prod. Den Thieren wird alſo 
nicht die Seele „abgeſprochen“, ſondern fie erſcheinen in ihrer Eigenſchaft als 
„beſeelte“ und lebende Weſen vollſtändig auf einer Stufe mit dem Menſchen. 
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Und zwar findet man dieſe Anſchauung nicht nur in der Thora, in den moſaiſchen 
Büchern. Der „Prediger“ (Kohelet) ſprach dieſes allgemeine Bewußtſein viel⸗ 
mehr mit Betonung auch noch beſonders ſcharf aus in einem Satze, den Luther 
fo überſetzte: (Prediger 3, 19) „Denn es gehet dem Menſchen wie dem Vieh; 
wie dies ſtirbt, ſo ſtirbt er auch; und haben Alle einerlei Odem; und der Menſch 
hat nichts mehr als das Vieh.“ Dieſe Anſchauung haben auch ſonſt Lehrer und 
Dichter der Hebräer ausgeſprochen. 

Doch vielleicht galt dieſe Anſchauung bei den Juden nur theoretiſch und 
der ſchöne, echt indiſch⸗jüdiſche Spruch: „Der Gerechte hat Mitleid mit den Seelen 
ſeiner Thiere“ war am Ende nur ein Gelegenheitwort, das für jüdiſche Art und 
Sitte nicht weiter in Frage kam? Hat das Judenthum grundſätzlich eine thier⸗ 
freundliche Stellung eingenommen, die auf einer inneren Anerkennung des 
„Rechtes alles Lebendigen“ und der Anerkennung beſeelten Lebens ſelbſt beruht 
hätte? Ja, das Judenthum hat es gethan. Jeder kennt die Geſchichte von der 
Sintfluth und von der Arche Noah, aber Wenige werden ſich ihren Sinn klar 
gemacht haben. Die Sage als ſolche findet man bei allen Völkern. Der jüdiſche 
Dichtergeiſt aber hat ihr eine beſondere Wendung gegeben, in der grundſätzlich 
gerade das Lebensrecht der geſammten Thierwelt, ohne Ausnahme, anerkannt wird. 
Noah wird angewieſen, von jeder Thiergattung, auch von denen, die als „unrein“ 
galten, Vertreter mit in die Arche zu nehmen. Schon hierin ſpricht ſich ein ſo natür⸗ 
lich fittliches Verhältniß zwiſchen Menſch und Thier aus, daß es kaum eine Sage 
giebt, die ſo viel pietätvolle Thierfreundſchaft ſchon im Kindergemüth erzeugen 
kann. Aber mit dieſer allgemein⸗thierfreundlichen Ausmalung begnügt ſich das 
jüdiſche Sinngedicht von Noah (Das heißt: der „Uebrig⸗Gelaſſene“) nicht, ſondern 
es gipfelt in einem entſchiedenen Bekenntniß für das Ebenbürtigkeitrecht des Thieres 
als eines belebten Naturweſens. Nachdem die Waſſer ſich verlaufen haben, er⸗ 
richtet Gott feinen Bund mit dem Menſchen nicht nur, ſondern (1. Mof. Kap. 9, 
V. 10, 12, 15, 16, 17) er errichtet auch einen beſonderen Bund mit der geſammten 
Thierwelt, die mit im Kaſten war, „an allen Thieren auf Erden bei Euch“; 
und es heißt: „Darum ſoll mein Bogen in den Wolken ſein, daß ich ihn anſehe 
und gedenke an den ewigen Bund zwiſchen Gott und allem lebendigen Thier 
in allem Fleiſch, das auf Erden iſt.“ 

Gewiß hat das indiſche Empfinden keine liebenswürdigere Thierethik hervor⸗ 
gebracht als dieſe Anſchauung, daß der Regenbogen auch ein Zeichen des Bundes 
iſt, den der letzte Grund aller Dinge mit der geſammten beſeelten Thierwelt 
geſchloſſen hat. Denn, wie wir bereits wiſſen, gleichbeſeelt mit dem Menſchen 
iſt dieſe Thierwelt und darum gilt ihr eben der Bund im ſelben Sinn wie der 
Menſchheit, wobei zu ermeſſen iſt, daß es nicht etwa ein beſchränkter jüdiſcher 
Nationalbund iſt, ſondern ſowohl mit den Semiten wie mit Japhetiten (von 
denen nach Moſe zum Beiſpiel auch die Inſelgriechen ſtammen) und Hamiten 
als geſchloſſen gilt. Das Intereſſante ift, daß hierbei eine ſelbſtändige Aner⸗ 
kennung der Thierwelt als eines weſensgleichen und metaphyſiſch gleichgeſtellten 
Lebensſtammes gegeben iſt. Das Judenthum war alſo im höchſten Grade thier⸗ 
freundlich. Dem widerſpricht auch nicht, daß ſowohl in der Noahgeſchichte wie 
in der Schöpfungerzählung der Menſch zum „Herrſcher über die Fiſche im Meer 
und über die Vögel unter dem Himmel und über das Vieh beſtellt iſt.“ Dieſe 
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Anſchauung in ihrer Richtigkeit ſollte nur Das ausdrücken, was Sophokles 
mit ſeiner berühmten Dichtung ſagen wollte: „Vieles Gewaltige lebt, doch nichts 
iſt größer als der Menſch.“ Der Menſch ſoll ſich die ganze Natur dienſtbar 
machen; weiter ſagt auch die moſaiſche Urkunde nichts; er ſoll über die „ganze 
Erde“ herrſchen, durchaus nicht etwa ein Thiertyrann fein. Die Kulturmiſſion 
der Menſchheit iſt gemeint, der ſich der moderne Menſch allmählich auch wieder 
bewußt wird. Wenn aber der Menſch nach dem „Bilde“ Gottes geſchaffen iſt, 
ſo wiſſen wir, daß die Juden von je her darin nicht etwa ein körperliches „Eben⸗ 
bild“, ſondern ein „Gleichniß“ ſahen. Es liegt keine Herabſetzung des Thieres 
darin, ſondern lediglich eine Idealiſirung des Menſchen. Er ſoll ein Gleichniß 
werden für den höchſten Begriff. So überſetzten und verſtanden es ſchon die 
ſiebenzig jüdiſch⸗griechiſchen Gelehrten zweihundert Jahre vor Jeſus. 

Eine populäre Religionanſchauung, die ſo früh von dem Recht der Schonung 
alles Lebens und der Thierwelt insbeſondere durchdrungen war, daß ihr Gott 
ſogar einen beſonderen Bund mit den Thieren macht, kann nicht gleichgiltig 
gegen Leben und Leiden des Thieres geweſen ſein; ſie wird es geſchützt haben, 
ja, wir dürfen daraus, daß verhältnißmäßig wenig Bibelſprüche ſich mit der 
Verhütung von Grauſamkeiten gegen Thiere beſchäftigen, den Schluß ziehen, 
daß der Spruch: „Der Gerechte hat Mitleid mit den Seelen ſeiner Thiere“ von 
den Juden gerade beſonders gut gehalten wurde. 

Wir dürfen der Bibel des alten Bundes, wir dürfen auch Jeſus von 
Nazareth das Zeugniß ausſtellen, daß das Mitgefühl mit der Thierwelt in ihnen 
das allerſtärkſte, allerlebendigſte iſt. Die Bibel wimmelt von Aeußerungen der 
Thierliebe und des Thiermitleides; wir werden ſehen, daß Schopenhauer voll⸗ 
ſtändig ins Blaue hineingeredet hat und daß der Satz: „Der thierfreundlichen 
Stellen ſind recht wenige“ unrichtig iſt. Wer beſinnt ſich noch aus ſeiner Kinder⸗ 
zeit auf die Geſchichte von Bileams Eſelin? Nun, er leſe dieſen wundervollen 
Mythos im vierten Buch Moſe, Kap. 22 (21—34). Bileam macht ſich auf den 
Weg zu Balak, der ihn eingeladen hat, feinen iſraelitiſchen Gegnern zu fluchen. 
Die göttliche Stimme aber hat Bileam ſchon davor gewarnt. Er ſattelt ſeine 
Eſelin und geht auf die Reiſe. Unterwegs begegnet ihm der Bote des Herrn 
mit dem Schwert, um ihn abzuhalten. Aber er ſieht dieſen Engel nicht. Wohl 
aber erblickt die Eſelin den Gottesboten. Und dreimal weicht das Thier vor 
dem Gottesboten, den es ſieht, während der Seher ſelbſt ihn nicht bemerkt. Schon 
hierin iſt der Inſtinkt des Thieres in liebenswürdigſter Weiſe gekennzeichnet. 
Bileam ſchlägt aber zu dreien Malen das Thier, zuletzt im Zorn, mit dem Stab. 
„Da aber that der Herr der Eſelin den Mund auf und fie ſprach zu Bileam: 
„Was habe ich Dir gethan, daß Du mich geſchlagen haft nun dreimal?“ Er ant« 
wortet, weil ſie ihn gehöhnt; hätte er ein Schwert, würde er ſie umbringen. 
„Die Eſelin ſprach zu Bileam: „Bin ich nicht Deine Eſelin, darauf Du geritten 
haſt zu Deiner Zeit, bis auf dieſen Tag? Habe ich Dir auch je gepfleget alſo zu 
thun?“ Er ſprach: Nein.“ Nun erſt erkennt Bileam den Engel des Herrn, vor 
dem die Eſelin niedergefallen war, und nun ſtellt ihn auch der Engel darüber 
zur Rede, daß er das Thier geſchlagen habe; und Bileam muß bekennen, daß er 
ſündigte. In den Klagen des Thieres ſpricht ſich in poetiſcher Weiſe ganz unmittelbar 
das reinſte Mitgefühl mit dem Thier aus, das auch zu unſerem Herzen ſpricht. 
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Auf dem feinſten Empfinden aber beruht es, daß es gerade das Thier iſt, das 
Den, der hingehen will, ſeinen Mitmenſchen zu fluchen, zurückhält in dieſem Vor⸗ 
haben, da es heller ſieht als der Seher ſelbſt. Die Geſchichte endet bekanntlich 
damit, daß Bileam die Gegner Balaks nicht verflucht, ſondern ſegnet. Thier⸗ 
ethik und Menſchenethik zeigen ſich hier in der tiefſinnigſten wechſelſeitigen Be⸗ 
dingung; und Alles, was das Inderthum an ſchönen Thierſagen beſitzt, kann nicht 
die ſittliche Schönheit dieſer Legende übertreffen. 

Es iſt kein Wunder, wenn dieſer prinzipielle Standpunkt durch alle prophe⸗ 
tiſchen Dichtungen klingt und eine Reihe ſchöner Ausſprüche auch in der nach⸗ 
moſaiſchen Dichtung und Lehre zeitigt. Das lebendige Mitgefühl des patriarchaliſchen 
Hebräerthumes mit allen Thieren zeigt ſich darin, daß die Thiere vor Allem 
auch Theil haben an dem verheißenen meſſianiſchen Reich. Wie ſie in den „Bund“ 
aufgenommen find, jo werden ſie auch die Freuden des verheißenen Glückſeligkeit⸗ 
zuſtandes auf Erden mitgenießen. So ſingt der Jeſaiadichter (Kap. 30, 23); „Und 
Dein Vieh wird ſich zu der Zeit weiden in einer weiten Aue. Die Ochſen und 
die Füllen, die den Acker bauen, werden gemenget Futter eſſen, welches geworfelt 
iſt mit der Worfſchaufel und Wanne.“ Nicht leicht können ſich dieſe jüdiſchen 
Dichter Menſchenglück und Menſchenleid vorſtellen, ohne dabei auch des Antheiles 
der Thiere zu gedenken; und zwar handelt es ſich dabei nicht um einen egoiſtiſchen 
Standpunkt, der ſich etwa auf die Nutzthiere beſchränkt, ſondern die wilden Thiere 
ſind Gegenſtand des Mitgefühles. So ſingt der kraftvolle Prophet Joel bei der 
Schilderung der Schmerzenstage (Kap. 1, 15—20): „O, wie ſeufzet das Vieh! 
Die Rinder ſehen kläglich, denn fie haben keine Weide und die Schafe verſchmachten! .. 
Es ſchreien auch die wilden Thiere zu Dir; denn die Waſſerbäche ſind ausge⸗ 
trocknet!“ Der ſelbe thierfreundliche Dichter (Kap. 2, 21— 22) findet die ſchönen 
Worte: „Fürchte Dich nicht, liebes Land, ſondern ſei fröhlich und getroſt; denn 
der Herr kann auch große Dinge thun. Fürchtet Euch nicht, Ihr Thiere auf 
dem Felde; denn die Wohnungen in der Wüſte ſollen grünen und die Bäume 
ihre Früchte bringen.“ 

Man ſieht: die jüdiſche Thierſympathie gilt aller Kreatur; ſie iſt keines⸗ 
wegs beſchränkt utilitariſch, wie man ſo gern gegen das Judenthum geltend machen 
möchte. Sie iſt um fo werthvoller, ſteht ſittlich um fo höher, als ein Mann 
wie Joel ſehr wohl den ſogenanten „Kampf ums Daſein“ in der Natur kennt 
und als Ausdruck der ſchlimmen Tage ſchildert: „Was die Raupen laſſen, Das 
freſſen die Heuſchrecken; was die Heuſchrecken laſſen, Das freſſen die Käfer; und 
was die Käfer laſſen, Das frißt das Geſchmeiß.“ 

„Ich muß auf den Bergen weinen und heulen und bei den Hürden in 
der Wüſte klagen; denn ſo gar ſind ſie verheeret, daß Niemand da wandelt und 
man auch nicht ein Thier ſchreien hört. Es iſt Beides, Vogel des Himmels 
und das Vieh, Alles weg“, klagt der Jeremiadichter (Kap. 9) wiederholt. Er iſt 
es auch, der am Meiſten das Mitleid mit dem geopferten Thier ausſpricht; ein 
„arm Schaf“ iſt ihm das Thier, das zur Schlachtbauk geführt ward. Denn die 
Opfer⸗Idee älterer Kulturperioden beruht ja vor Allem auf dem lebendigen Mit⸗ 
leid mit den Thieren. Der Menſch thut ſich und der Kreatur den Schmerz an, 
daß er fie opfert, um die Gottheit zu verſöhnen. Diefe Abſicht ſprechen die moſaiſchen 
Opferregeln fortwährend aus; das lebendige Volksbewußtſein und Dichterbewußt⸗ 
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ſein hat aber das lebendige Mitleid mit dem Lamm überall in der Bibel aus⸗ 
gedrückt und dieſes Mitleid hat ſich dann auch auf das chriſtlich⸗ſymboliſche „Lamm“ 
übertragen, das „der Welt Sünden trägt.“ 

Wenn der Prophet Sacharja (8, 10) Zeiten ſchildern will, wo die Ideale 
ſich nicht erfüllen, wo „Jeglicher wider ſeinen Nächſten iſt“, wird er auch der 
Thiere und ihres Kulturantheils gedenken: „Der Menſchen Arbeit war vergebens 
und der Thiere Arbeit war nichts“. Er ſpricht ſich für die Thierſchonung aus, 
wenn er in Entrüſtung über die Waldverwüſtung und den Waldfrevel, der an 
den Cedern des Libanons geübt ward (Kap. 11: „Heulet, Ihr Tannen, denn die 
Cedern find gefallen!“) weiter ausbricht und verlangt: „Schützet die Schlacht- 
ſchafe!“ Er geißelt die Hirten, die „ihrer nicht ſchonen“, er beſchwört alle Ver⸗ 
geltung über den Waldfrevel und den Thierfrevel und im Namen der Humanität 
zerbricht der „Herr“ ſeinen Stab „Sanft“; und die „elenden Schafe“ merken 
dabei, daß es „des Herrn Worte“ wären. Selten iſt ein ſo erhabener, gewaltiger 
Proteſt zu Gunſten der Waldſchonung und Thierſchonung erhoben worden. Sehen 
wir hier das jüdiſche Mitgefühl mit aller Kreatur ſeinen größten dichteriſchen 
Ausdruck finden, ſo werden wir auch in den Pſalmen, die man ja lebendig ſang 
und die ein Ausdruck des Volksempfindens waren, der Thiere immer in liebe⸗ 
voller Weiſe in Mitleid und Mitfreude gedacht finden oder ſie zum geiſtigen 
Mitleben ſelbſt des Höchſten beſeelt ſehen. „Die Stimme des Herrn erregt die 
Wüſten, die Stimme des Herrn erregt die Hinden“ fingt ein Pfalm. „Herr, Du 
hilfſt Beiden, Menſch und Thier!“ ein anderer. (Pſalm 36, 7.) Das lebendigſte 
Mitgefühl mit dem Thier athmet der berühmte Vers: „Wie der Hirſch ſchreiet 
nach friſchem Waſſer, ſo ſchreiet meine Seele, Gott, zu Dir!“ Ein ſolcher Ver⸗ 
gleich wird ja nur möglich auf Grund des tiefſten dichteriſchen Mitlebens mit 
aller Kreatur. Der fünfzigſte Pſalm enthält folgende ſchöne Stellen einer tiefen 
Thierethik: „Alle Thiere im Walde ſind mein (ſpricht Gott) und Vieh auf den 
Bergen und die Rinder. Ich kenne alles Geflügel auf den Bergen und alle 
Jahresfrucht auf dem Felde iſt mit mir. Meineſt Du, daß ich Ochſenfleiſch eſſen 
wolle oder Bockblut trinken?“ Der Pſalm verlangt, ſtatt der Opfer, ein ſittliches 
Leben; ſofern er aber ſingt, daß die Thiere Gott gehören, „mein ſind“, daß er ſie 
„kennt“, iſt ihr Verhältniß zum höchſten Weſen ſicher in der „thierfreundlichſten“ 
Weiſe betont. Daß man im BuchHiob (Kap. 38 — 42)die überraſchendſten Schilderungen 
des Thierlebens findet, die nicht hinter Homer zurückſtehen und den lebendigen 
Sinn und Beobachtergeiſt eines Brehm aufweiſen, daß fie in liebenswürdigſter 
Weiſe in den berühmten Pſalm 104 („Es wartet Alles auf Dich, daß Du ihnen 
Speiſe gebeſt zu ſeiner Zeit“) hineinſpielen und im „Hohen Lied“ (Schir Ha⸗ 
Schirim) die köſtlichſten Thierbeobachtungen zu poetiſchen Bildern verwerthen, 
iſt allbekannt. Gerade dieſe lebendige Thierbeobachtung beweiſt auch den lebendigen 
Sinn für das Thierleben, die Theilnahme an ihm. Es ſteht kaum eine Seite 
in den Bibeldichtungen, wo nicht die Vergleiche der Dichter die vertrauteſte 
Bekanntſchaft mit dem Leben der zahmen und wilden Thiere zeigten, — ſicher der 
glänzendſte Beweis für die Thierfreundſchaft des ganzen Volkes, der ganzen 
Religion. Wie fein beobachtet ift das Bild im Pfalm 102: „Ich bin gleich wie 
eine Rohrdommel in der Wüſte; ich bin gleich wie ein Käuzlein in den verſtörten 
Städten. Ich wache und bin wie ein einſamer Vogel auf dem Dach.“ 
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Nachdem wir ſo einen Blick in das Herz des Judenthumes gethan haben, 
werden wir uns nicht wundern, daß es bei einem ſolchen Volk nur weniger ge⸗ 
ſetzlichen Beſtimmmungen zum Schutz der Thiere bedurfte. Aber Bibel und 
Talmud ſind hierin doch reicher, als Mancher denkt. Das moſaiſche Gebot, daß 
auch die Hausthiere und Arbeitsthiere am Sabbath ruhen ſollen, tritt uns als 
patriarchaliſch⸗menſchlicher Zug eines bewußten Thierſchutzes entgegen. Das 
Gebot (5. Mofe 22, 10) „Du ſollſt nicht ackern zugleich mit einem Ochſen und 
Eſel“ wird von den Rabbinern als ein Gebot der Thierſchonung aufgefaßt und 
gedeutet: „Nicht darf mit Thieren, die ungleich kräftig ſind, zuſammen geackert 
werden.“ Der Satz „Du ſollſt dem Ochſen, der da driſchet, nicht das Maul ver⸗ 
binden“ (5. Moſe 25, 4) heißt, daß man dem Thier keine unnütze Qual und 
Unbequemlichkeit machen ſoll durch Verbinden des Maules und ihm auch die 
paar Halme nicht mißgönnen ſoll, die es etwa bei feiner Arbeit auflieſt. Ein 
ſolcher Spruch wurde aber von den Auslegern und Fortbildnern der Lehre nicht 
nur als ein Spezialverbot aufgefaßt, ſondern als ein Geſammtgrundſatz unter 
einem Bild gedacht, ſo daß man das Verbot der Thiermißhandlung ganz im 
Allgemeinen darin ſah. Im Talmud ſtehen unter Anderem folgende Geſetze und 
ſchöne Worte: „Es iſt ſtreng verboten, ein Thier zu quälen.“ „Moſes und David 
wurden von Gott zu Hirten Iſraels beſtellt, weil fie als Schafhirten mitleidig 
gegen die Lämmer waren. Gott ſprach: Wer Mitgefühl für das Thier hat, wird 
auch gegen Menſchen mitleidig ſein.“ Und nicht nur den Hausthieren galt dieſe 
Schonung. „Wenn Du auf dem Wege findeſt ein Vogelneſt auf einem Baum oder auf 
der Erde, mit Jungen oder mit Eiern, und daß die Mutter auf den Jungen oder auf 
den Eiern fißet, jo ſollſt Du nicht die Mutter mit den Jungen nehmen.“ (Moſe 22, 
6 und 7) wird als ein allgemeiner Satz des Mitgefühles mit dem Thier⸗Empfinden 
aufzufaſſen ſein und auch ſo ausgelegt. Falls man aber Bedarf hat an den Vogel, ſo 
ſoll man jedenfalls die „Mutter fliegen laſſen“, wenn man Eier oder die Jungen 
nehmen muß. In ähnlicher Weiſe entſpricht einem Empfinden mit der Thierwelt das 
Ritualgebot (3. Moſe 22, 27) „Wenn ein Ochſe oder Lamm oder Ziege geboren 
iſt, ſo ſoll es ſieben Tage bei der Mutter ſein“. Auch ſoll man die Opferthiere 
und ihre Jungen nicht an einem Tage zuſammen ſchlachten, weil Das einem 
inſtinktiven Mitgefühl widerſpricht. Ein bewußtes Gebot des Thierſchutzes aber 
fieht das alte Geſetz darin, daß man Thiere nur mit einem ſcharfen Meſſer ohne 
Scharten töten durfte, und zwar von Amtes wegen, wobei das Blut ausrinnen 
mußte. (Schächten.) Es galt als die mildeſte Todesart und hatte dabei noch 
einen tiefer gehenden Grund der Thierſchonung, den wir im dritten Buch Moſe, 
Kapitel 17, 11 bis 14, finden. „Und welcher Menſch, er ſei vom Haufe Ifrael 
oder Fremdling unter Euch, der ein Thier oder Vogel fänget auf der Jagd, das 
man iſſet, der ſoll desſelben Blut ausgießen und in der Erde verbergen. Denn 
die Seele jedes Weſens iſt fein Blut; und ich habe den Söhnen Iſraels gejagt: 
das Blut irgend welches Fleiſches dürft Ihr nicht eſſen, weil die Seele aller 
Weſen ihr Blut iſt.“ Ich entſcheide nicht, ob der moſaiſche Geſetzgeber mit 
dieſen Anſchauungen und dem Gebot des Schächtens phyſiologiſch das Richtige 
getroffen hat; aber wir ſehen, daß die Gründe dafür jedenfalls die ehrwürdigſten, 
die menſchenwürdigſten find, denn fie wollen die Seele jedes Thieres ſchonen. Ger 
wiß wird Niemand eine beabſichtigte Grauſamkeit in dieſen Ritualien ſehen, die 
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nur der Ausfluß des allerlebendigſten Mitgefühles mit allem Leben find. Prak- 
tiſch erreichte der moſaiſche Geſetzgeber aber einen außerordentlichen Thierſchutz 
durch das Geſetz über die Thiere, die zu eſſen verboten war. (3. Moſe, Ka⸗ 
pitel 11). Man muß es nachleſen, um zu ſehen, wie umfaſſend dieſer indirekte 
Thierſchutz war. Weder „Haſen noch Kaninchen noch Schweine“ durfte man 
eſſen; nur Das „was die Klauen ſpaltet und wiederkäuet unter den Thieren“, 
durfte zur Speiſung geſchlachtet werden. Der Begriff des „Unreinen“ bezog 
ſich dabei nicht etwa auf die Thiere, die man nicht töten durfte, ſondern es war 
dem Menſchen „unrein“, es war eine Selbſtbefleckung, wenn man etwa eine 
Schwalbe, ein Schwein u. f. w. geſchlachtet hätte, wie deutlich in den Schluß⸗ 
gründen (Vers 43 u. ſ. w.) dieſes Geſetzes ausgeſprochen wird. In dem Gebot 
(2. Moſe 34, 26) „Du ſollſt das Böcklein nicht kochen, wenn es noch an ſeiner 
Mutter Milch iſt“, iſt nur ein Schutzgebot für die Thiermutter zu ſehen. Wenn 
es geboten iſt: „Wenn Du Deines Bruders Eſel oder Ochſen ſieheſt fallen auf 
dem Weg, ſo ſollſt Du Dich nicht von ihm entziehen, ſondern ihm aufhelfen“ 
(5. Moſe 22), ſo iſt, wie ſchon der Wortlaut ergiebt, nicht nur eine Hilfbereit⸗ 
ſchaft gegen den Beſitzer, ſondern auch für das Thier ſelbſt gemeint. Und zwar 
war dieſe Thierhilfe und Thierliebe im Judenthum ſo ſtark, daß der Talmud 
und ſpätere Zeiten ſogar das Gebot aufſtellten: „Man darf nicht eſſen, bevor 
man ſeinem Vieh zu eſſen gegeben“. (Berachot 40a. Gittin 62a.) Nun, auch 
ein chriſtlicher braver Reitersmann ißt bekanntlich nicht, ehe er ſein Pferd ge⸗ 
füttert hat; und daß wir dem Pferd unſeres Nächſten gern „aufhelfen“, Das 
lehren Tauſende von Straßenſzenen in allen Städten und Dörfern Europas jeden 
Tag. Das Jüdiſche, das Chriſtliche, das Menſchliche ſind denn doch — trotz 
gelegentlicher Roheit und Grauſamkeit — überall und zu allen Zeiten das Selbe. 
„Welcher Menſch unter Euch, der hundert Schafe hat und ein einziges 
davon verliert, läßt nicht die neunundneunzig in der Wüſte zurück und macht 
ſich auf, dem verlorenen nach, bis er es findet? Und findet ers, ſo legt er es 
über ſeine Achſeln und frohlockt, geht zu ſeinem Haus, ruft die Freunde und 
Nachbarn zuſammen und ſpricht zu ihnen: Freut Euch mit mir, denn ich habe 
mein verlorenes Schaf gefunden.“ So lehrte der freundliche Stifter der chriſt⸗ 
lichen Religion, dem es alſo ſelbſtverſtändlich war, daß man auch dem Thier 
beiſpringe. In dem ſchönen Gleichnißliede (Evangelium Johannis 10, 11 bis 16) 
wird der „gute Hirt“ geprieſen, der ſeine Seele einſetzt für ſeine Schafe, ſein 
Leben für ſie einſetzt und Jeſus ſpricht von dem Miethling dagegen: „Er hat kein 
Herz für die Schafe“. Wenn Paulus davon ſpricht, daß die ganze Kreatur 
mit dem Menſchen der Erlöſung harre, ſo wendet er nur in ſeine Sprache, was 
in poſitiver Weiſe, wie wir ſahen, als lebendiges Mitgefühl durch das ganze 
Judenthum geht. Wenn im Europäerthum ein Mangel an Thierethik bemerk⸗ 
bar ſein ſollte, ſo wird man weder das Judenthum noch das aus ihm erwachſene 
Chriſtenthum dafür verantwortlich machen dürfen, ſondern im Gegentheil der 
Wahrheit gemäß bezeugen müſſen, daß Schopenhauer die Urſachen an einer ganz 
falſchen Stelle geſucht hat. 
Steglitz. Wolfgang Kirchbach. 
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Mn Jemand, ausgeſtattet mit den Denkfähigkeiten der Erdenbewohner, 
heute vom Mars fiele, das Glück hätte, in Deutſchland zu landen, 
und das Unglück, ſich ſeine Anſchauungen über das ihm noch unbekannte 
Volk der Briten lediglich auf Grund der Berichte deutſcher Zeitungen und 
Zeitſchriften bilden zu müſſen: er müßte ſich unter den Menſchen jenſeits des 
Kanals zweifellos eine Horde von Idioten und Gaunern vorſtellen. Dieſer 
Glaube würde aber wohl nur ſo lange dauern, bis er die Kultur jener Inſel⸗ 
bewohner und die geiſtige Verfaſſung der Herren von Grund aus kennen 
gelernt hätte, die ihre Landsleute mit den blödeſten Erfindungen über dieſes 
Volk täglich bewirthen zu müſſen glauben. 

Es iſt das Schickſal faſt aller Deutſchen, die einige Jahre in England 
oder Nordamerika gelebt haben (und nach ihrer Rückkehr kein Hehl daraus 
machen, daß ſie ſich in Ländern, in denen man ein ungleich größeres Maß per⸗ 
ſönlicher Freiheit genießt als in Deutſchland, wohler fühlten), daß man ſie 
der „Anglomanie“, der Verleugnung der deutſchen Nationalität und ähnlicher 
Schnödigkeiten zeiht. Man muß eben auf die „Eigenart“, auf die bedingung⸗ 
loſe Gottähnlichkeit eines einzigen Volkes eingeſchworen ſein, wenn man nicht 
als „Waſchlappen“ und „Geſinnungloſer“ angeſehen werden will. 

Als ich beim Ausbruch des ſüdafrikaniſchen Krieges die wüthende 
Parteinahme gegen England in erſter Linie als vom inſtinktiven Haß gegen 
das fortgeſchrittenere und daher unverſtandene Volk diktirt bezeichnete, fiel man 
natürlich über mich her, wie über einen tollen Hund. Man gab vor, ſich 
für den Freiheitkampf der Buren zu begeiſtern. Dagegen wäre vom natio⸗ 
nal⸗ethiſchen Standpunkt aus kaum Etwas einzuwenden. Ein Stamm, 
der für feine nationale Unabhängigkeit kämpft, iſt ſelbſt dann gewiſſer Sym⸗ 
pathien ſicher, wenn, wie in dieſem Falle, der ſchließlich Unterliegende, 
trotz vielen vortrefflichen Eigenſchaften, ein zurückgebliebenes, der Sieger ein 
hochentwickeltes Volk iſt. Dieſe Theilnahme am Geſchick der Buren wäre 
alſo vollkommen zu verſtehen. Selbſt auf die Gefahr hin, von den All⸗ 
deutſchen für einen an moral insanity leidenden „internationalen Juden“ 
gehalten zu werden, muß ich aber fragen: Wo war, als die Vereinigten Staaten 
Ernſt machten und die Kubaner von ihren ſpaniſchen Ausſaugern endlich 
erlöſten, die Begeiſterung der anglophoben Schreier für die den Kubanern 
ſo ſehr zu gönnende Freiheit? Zwar brachten es damals, angeſichts des 
bereits Jahrhunderte alten demoraliſirenden Einfluſſes Spaniens auf die 
Kreolen, nur Wenige fertig, mit offenkundiger Sympathie für die Folter⸗ 
knechte von Montjuich auf dem Plan zu erſcheinen; aber man wüthete auch 
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hier gegen die Vereinigten Staaten. Man hätte ſich im Grunde des Herzens 
doch zu ſehr gefreut, wenn die „verfluchten Dankees“ Hiebe bekommen hätten 
und die zum Schemen herabgeſunkene „Nation“ der von Stierblut und Weih⸗ 
waſſer triefenden Hidalgos Sieger geblieben wäre. Der „hiſtoriſch denkende“ 
Deutſche, der nie eine Gelegenheit vorübergehen läßt, dieſe ihm angeblich in 
höherem Grade als allen Anderen verliehene Gabe zu betonen, hätte doch 
gerade in dieſem Fall einmal einen vollgiltigen Beweis ſeines hiſtoriſchen 
Denkens geben und an der Hand der Geſchichte der letzten Jahrhunderte 
konſtatiren können, daß Spanien nun reif ſei, aus der Liſte der Kultur⸗ 
nationen zu verſchwinden. Das geſchah nicht. Im Gegentheil: ſchon damals 
der halb uneingeſtandene, halb unbewußte Widerwille gegen das fortgeſchrittene 
und noch fortſchreitende, die Sympathie für das zurückgebliebene Volk. 

Um nicht in den Verdacht zu kommen, als begeiſterte ich mich für die 
Kriegsthaten der Engländer oder Amerikaner an und für ſich, möchte ich 
gleich hier feſtſtellen, daß ich mich nicht zum ethiſchen Vertheidiger des friſchen, 
fröhlichen Krieges zu machen gedenke. Was England verlangen kann, iſt 
Gerechtigkeit. Die wird ihm natürlich von den Buren⸗Deliranten nicht ge⸗ 
währt. Es iſt mir, einem erklärten Gegner aller Menſchenſchlächterei, bis 
jetzt nicht gelungen, einen prinzipiellen Unterſchied zwiſchen der Annexion von 
Ländern und der Annexion von Goldminen herauszufinden. Es ſei denn der, 
daß der wirthſchaftliche Nutzen des Siegers, um den es ſich naturgemäß in 
beiden Fällen handelt, bei dem direkten Kampf ums Gold beſonders grell in 
die Augen ſpringt. Oder iſt vielleicht Jemand ſo naiv, zu glauben, daß die 
Annexion von Elſaß⸗Lothringen unterblieben wäre, wenn dieſes fruchtbare 
Gebiet auch noch eine ergiebige Goldmine beſeſſen hätte? Es gehört beim 
Kampf um materielle Vortheile die ganze Verlogenheit kapitaliſtiſcher Moral 
dazu, um (diesſeits wie jenſeits des Kanals) von Kriegs⸗Idealismus oder 
von Rechten zu reden. Der vorhin erwähnte Marsbewohner könnte auch 
hier wieder glauben, daß man in den Kulturländern der Erde den Kapitalismus 
längſt überwunden habe und ſich die Knochen nur noch für Ideale zerſchießen 
laſſe. Es kann im Lichte des hiſtoriſchen Materialismus heute kaum noch 
fraglich erſcheinen, daß man den wirthſchaftlichen Beweggründen faſt aller 
Kriege, auch der vergangener Jahrhunderte, künftig eine viel wichtigere Rolle 
zuſchreiben wird als bisher. Wir leben vorläufig immer noch im Zeitalter 
des Rechtes des Stärkeren. Ob man Das für ſittlich hält oder nicht, kommt 
gar nicht in Betracht. Hier handelt es ſich einzig und allein darum, nicht die 
Handlungweiſe eines Anderen zu begeifern, während man ſelbſt in der ſelben 
Lage den ſelben Weg einſchlagen würde. Man nehme an, Deutſchland ſei 
zur Zeit Bismarcks ſchon eine Flottenmacht, ein Kolonialreich von der Aus⸗ 
dehnung geweſen, von der die Alldeutſchen träumen. Iſt es nicht geradezu 
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lächerlich, zu glauben, Bismarck würde in ähnlicher Situation — Das heißt‘. 
wenn ein ſeine Pläne kreuzendes Volk oder Völkchen Unbotmäßigkeit gezeigt 
hätte — ſich auch nur einen Augenblick beſonnen haben, das Land dieſes 
Volkes mit oder ohne Goldminen einzuſtecken? 

England hat ſich in Südafrika mit ſeinen militäriſchen Leiſtungen 
anfangs blamirt. Der Nation der Reſerveoffiziere genügte nun dieſe rein 
militäriſche Blamage, um ſofort mit dem Scharfſinn des deutſchen Text⸗ 
kritikers über den völligen Niedergang der angelſächſiſchen Raſſe zu orakeln 
und im Geiſt an der Stelle des britiſchen das deutſche Weltreich herrlich 
erſtehen zu ſehen. Ein vor jedem Uniformirten ſchlotternder Deutſcher iſt 
allerdings außer Stande, ſich ein mächtiges Land vorzuſtellen, in dem ein 
Offizier außerdienſtlich es kaum jemals der Mühe werth hält, Uniform an⸗ 
zulegen, und in dem das Tragen von Waffen ſchon allein als Provokation 
aufgefaßt werden würde. Brüfewig-Fälle find in England oder den Ver⸗ 
einigten Staaten unmöglich. Nehmen wir aber an, Aehnliches ereigne ſich 
wirklich, ſo würde der Mörder vom Publikum zerriſſen werden. Das iſt 
der „self help“, ein Ding, das jenſeits des Vorſtellungvermögens jedes 
homunculus normalis im Lande der frommen Sitte liegt und vielleicht 
immer dort liegen wird. In Deutſchland ſteht man in ſolchen Fällen „von 
Schrecken gelähmt“ dabei und ſieht, durch den Anblick des bunten Tuches 
hypnotiſirt, ruhig zu, wie der Mörder feinen Degen abwiſcht und ſtolz durch 
die Menge des Civilpöbels ſeiner Behauſung zuſchreitet. Herr von Brüſe⸗ 
witz hielt es nach Abſitzen ſeiner Strafe für angemeſſen, ſeine werthvolle Kraft 
in den Dienſt der Buren zu ſtellen. Er hoffte vielleicht, in ſeiner Eigenſchaft 
als Burenſtreiter ſich die „Liebe und Achtung“ ſeiner Landsleute aufs Neue 
zu erkämpfen. Das Schickſal wollte es anders. Brüſewitz fiel bald nach 
Beginn des Krieges. Und nun wurde der „Heldentod“ dieſes Totſchlägers 
in allen Tonarten beſungen. Für ſolche Vorgänge haben allerdings die Engländer 
kein Verſtändniß. Selbſt wenn fie in Folge des Transvaalkrieges früher 
oder ſpäter eine allgemeine Wehrpflicht einzuführen gezwungen wären, ſo wird 
ſich der engliſche Geiſt der Selbſtändigkeit niemals die Zwangsjacke der Sub⸗ 
ordination anlegen laſſen, die man in Deutſchland täglich mit ethiſcher Unter⸗ 
offizierspoſe als höchſtes Sittlichkeitprinzip feiert. 

Doppelt unſinnig iſt es, wenn man in Deutſchland auf der einen 
Seite die nicht beftrittene Minderwerthigkeit eines Söldnerheeres und alle Uebel⸗ 
ſtände dieſes Syſtems brandmarkt, auf der anderen Seite bei Beurtheilung 
der mangelhaften Leiſtungen dieſes Heeres ſo thut, als handle es ſich um 
eine nach kontinentalen Grundſätzen organiſirte Armee. Man wird in Deutſch⸗ 
land nicht müde, die Vorzüge der allgemeinen Wehrpflicht zu preiſen. Was 
die körperliche Ausbildung betrifft, ſo kann man zugeben, daß ſie gerade für 
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unſer Volk eine gewiſſe Garantie für Geſundheit und Kraft in ſich birgt. 
Ich ſage: eine gewiſſe Garantie, denn die Ueberſchätzung aller Dinge, die 
nur irgendwie mit dem Militär zuſammenhängen, iſt natürlich auch hier 
wieder des Landes der Brauch. In England hatte man bis jetzt keine all⸗ 
gemeine Wehrpflicht, verfügte aber trotzdem über eine körperliche Tüchtigkeit, 
mit der ſich keine andere Nation der Erde meſſen kann. Es muß alſo wohl 
noch andere Faktoren geben, die die Volksgeſundheit ſichern. Vor etwa andert⸗ 
halb Jahren iſt in Paris ein Buch erſchienen, das den Titel trägt: A quoi 
tient la supériorits des Anglo-Saxons und Edmond Demolins zum Ver⸗ 
faſſer hat. Wenn Demolins auch für Alles, was Sozialismus heißt, kein Ver⸗ 
ſtändniß beſitzt, ſo iſt das Buch doch ſo feſſelnd und objektiv geſchrieben, daß es 
gerade heutzutage nicht eindringlich genug empfohlen werden kann. Ich möchte 
mit Bezug auf die supériorité noch auf Etwas hinweiſen, das bis jetzt 
meines Wiſſens nicht berückſichtigt worden iſt: das durch das engliſche Söldner⸗ 
ſyſtem bedingte ſelektoriſche Moment. Die Mären von der Zeitigung der 
beſten Eigenſchaften durch den Krieg, von ſeinen veredelnden Folgen u. ſ. w. 
können wohl als endgiltig überwunden angeſehen werden. Wir wiſſen jetzt, 
daß der Krieg nicht nur la bete humaine weckt, ſondern auch, daß er 
die Tüchtigſten dahinrafft. Er beraubt die betheiligten Völker des großen 
Prozentſatzes geſunder Nachkommen, die dieſe Tüchtigſten zu zeugen vermocht 
hätten. Da man Englands Söldnerheer, in Bezug auf das Material, aus 
dem es ſich zuſammenſetzt, nicht auf eine Stufe mit den aus wohlgenährten 
und ganz gefunden Individuen gebildeten kontinentalen Volksheeren ftellen 
kunn, fo hat das Volk der Briten bis jetzt nur in geringem Maße unter 
den anti⸗ſelektoriſchen Folgen ſeiner Kriege zu leiden gehabt und ſich alſo 
im biologiſchen Sinn, gerade weil es keine allgemeine Wehrpflicht hatte, höher 
entwickeln können als die Völker des Feſtlandes. 

Auch die Vererbung ſpielt wohl in dieſem Kapitel eine gewiſſe Rolle. 
Die Wiſſenſchaft lehrt uns, daß die von Theilnehmern an einem Feldzug inner⸗ 
halb einer gewiſſen Zeit nach dem Kriege Gezeugten häufig zu Degeneration 
und Verbrecherthum prädisponirt ſind. Das hängt unmittelbar zuſammen 
mit den Nachwirkungen der furchtbaren Eindrücke und Entbehrungen, denen 
das Nervenſyſtem der Erzeuger im Felde ausgeſetzt war. Auch dieſer un⸗ 
günſtige Faktor wirkt in England weniger ſtark, da über die Hälfte des Heeres 
ſtets in den Kolonien weilt und alſo den Söldnern nur eine beſchränkte Ge⸗ 
legenheit zur Fortpflanzung im Mutterlande gegeben iſt. 

Klar blickende Menſchen haben beim Anbruch des Krieges in Südafrika 
die ganze Sache als Das angefehen, was fie thatſächlich iſt: eine wirthſchaftliche 
Phaſe, die Ablöſung des patriarchaliſchen durch das großkapitaliſtiſche Regime. 

Leipzig. Kurt Wig and. 
5 33 


490 Die Zukunft. 


William Morris. 


D engliſche Kultur begünſtigt durch ihre ununterbrochene Tradition der Lebens⸗ 
auffaſſung, durch ihre ſtaatlichen und geſellſchaftlichen Einrichtungen und 
durch ihre Erziehungmethode das Aufblühen großer, freier Individualitäten. 
Auf den Höhen der Wiſſenſchaft, der Politik, der Literatur und der Kunſt ſtanden 
deshalb von je her in England Männer, die keinem Fache ausſchließlich angehörten 
und, ohne in Zerſplitterung oder Oberflächlichkeit zu verfallen, auf verſchiedenen 
Gebieten des Lebens eine fruchtbare Thätigkeit entfalteten. Unter dieſen viel⸗ 
ſeitigen Perſönlichkeiten nimmt William Morris, der am dritten Oktober 1896 
ſtarb und deſſen Leben uns jetzt von J. W. Mackail, dem Schwiegerſohne ſeines 
lebenslänglichen Freundes und Mitkämpfers, des Malers Edward Burne⸗Jones, 
beſchrieben worden iſt,“) eine hervorragende Stellung ein. Er war Dichter, Ver: 
faſſer von Proſaromanzen und Pamphletiſt, Künſtler, Dekorateur und Fabrikant, 
Buchdrucker und Verleger, Journaliſt und Zeitungherausgeber; und in dieſer 
reichen und ſo mannichfachen Thätigkeit verfolgte er überall das ſelbe Ziel: das 
moderne Leben aus den Feſſeln der platten Nützlichkeit, in die es der moderne 
Induſtrialismus geſchlagen hat, zu befreien und ihm Etwas von der Schönheit 
zu geben, deren hehres Bild er in ſich ſelbſt trug. 

William Morris wurde am vierundzwanzigſten März 1834 zu Walthamſtow, 
einem Städtchen in der Nähe von London, als Sohn eines reichen Kaufmannes geboren. 
Als Knaben feſſelten ihn beſonders die Romane Walter Scotts; ſie ſcheinen ihm 
jene Vorliebe für die Romantik und das Mittelalter eingepflanzt zu haben, die 
einer der charakteriſtiſchen Züge ſeines Lebens wurde. Vom vierzehnten bis zum 
ſtebenzehnten Jahre beſuchte er Marlborough College. Die Schule war ſchlecht: 
es herrſchte keine Disziplin und der Unterricht war mangelhaft. Aber für 
einen Knaben von ſeinen Anlagen und Neigungen war Das eher vortheilhaft; er 
verbrachte ſeine Zeit damit, Werke über Archäologie und kirchliche Baukunſt zu 
ſtudiren und ſeine Phantaſie mit romantiſchen Geſchichten und Märchen zu nähren; 
ſo oft es anging, ſchweifte er aber in der Umgegend umher, um alte Kirchen 
und ſonſtige Bauwerke zu beſehen und ihre Architektur kennen zu lernen. Da⸗ 
neben intereſſirte er ſich lebhaft für die katholiſche Richtung in der anglikaniſchen 
Kirche, die damals von Oxford aus als Puſeyismus große Kreiſe der Geiſtlich⸗ 
keit und der höheren weltlichen Stände ergriff. Im Jahre 1851 verließ er die 
Schule und bezog ein Jahr ſpäter die Univerſität Oxford. 

Oxford war damals noch weit mehr als heute ein Stück Mittelalter 
mitten im Getriebe des neunzehnten Jahrhunderts. Alles in dieſer Stadt be⸗ 
ſtärkte den jungen Studenten in ſeiner romantiſchen, rückwärtsſchauenden Geiſtes⸗ 
verfaſſung. Die Univerſität als Lehranſtalt bot ihm wenig. Die Studien 
waren trocken und Morris ging wieder ſeinen eigenen Weg, wenn auch nicht 
allein, ſo doch mit gleich denkenden und gleich ſtrebenden Altersgenoſſen, unter 
denen Burne⸗Jones ſeinem Herzen am Theuerſten wurde. Beide Freunde trieben 


*) „The life of William Morris.“ 2 vol. London 1899. Vorher war 
ſchon erſchienen: „W. M. His art, his writings and his publie life.“ A record 
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gemeinſam literariſche Studien; fie laſen die mittelalterlihen Chroniken und 
Romane, fie ſchwärmten für Tennyſon, Browning und Elizabeth Barret, für Clough 
und für Ruskin; ſie ſtudtrten Architektur und Malerei und verſuchten ſich auch 
in eigenen Schöpfungen. Sie gründeten eine Brüderſchaft, eine Art von Mönchs⸗ 
orden zum Kampf gegen die Auswüchſe des Induſtrialismus, ſuchten und fanden 
Fühlung mit der Malerſchale der Präraffaeliten, unter denen Dante Gabriel 
Roſſetti, der Maler und Dichter, einen großen Einfluß auf ſie ausübte, und 
gaben zur Verbreitung ihrer Anſichten eine Zeitſchrift heraus, die unter dem 
Titel „The Oxford and Cambridge Magazin“ von Januar bis Dezember 1856 
beſtand. Morris lieferte nicht nur die meiſten Beiträge, ſondern beſtritt als der 
wohlhabendſte unter den Freunden — er hatte ein Jahreseinkommen von 18000 
Mark — auch die Koſten der Veröffentlichung. Zugleich arbeitete er bei dem 
Architekten Street in Oxford, dem bedeutendſten Vertreter der gothiſchen Renaiſ⸗ 
ſance. Im Herbſt 1856 ging er nach London. Hier widmete er ſich unter Roſſettis 
Einfluß der Malerei; auch Burne⸗Jones war inzwiſchen Maler geworden und 
Beide führten ein echtes Künſtlerleben, ungebunden und frei von allem geſell⸗ 
ſchaftliche Zwange. Die Artusſage, die für die engliſche Neuromantik eine 
ähnliche erweckende und anregende Rolle geſpielt hat wie die germaniſche Götter⸗ 
und Heldenſage für das deutſche Muſikdrama, begeiſterte Morris zu ſeinem erſten 
größeren dichteriſchen Verſuche: „The Defence of Guenevere and other poems“. 
Die Dichtungen zeigten eine hervoragende Begabung, wirkten aber doch nur auf 
einen kleinen Kreis literariſcher Geſinnungsgenoſſen. Im Jahre 1859 heirathete 
Morris. Er war jetzt fünfundzwanzig Jahre alt, hatte alles Mögliche getrieben 
und gelernt, verſtand die Steinhauerei, die Holzſchneidekunſt, die Glasmalerei, die 
Stickerei und das Modelliren in Thon, hatte ſein Erſtlingswerk veröffentlicht, 
dem es wie den meiſten Erſtlingswerken ergangen war, und beſaß doch vor⸗ 
läufig weder einen Beruf noch ein feſtes Lebensziel. Aber er hatte in dieſen 
Lehrjahren die Grundmauern feines Lebens fo Breit und fo feſt angelegt, daß fi) 
darauf wohl ein hoher und geräumiger Prachtbau errichten ließ. 

Nach ſeiner Heirath ließ er ſich in der Nähe des Dörfchens Upton bei 
London ein Haus bauen: das berühmte „Rothe Haus“, einen unregelmäßigen 
maleriſchen Bau aus rothen Ziegelſteinen, der einen Proteſt bilden ſollte gegen 
die ſymmetriſchen Geſchmackloſigkeiten, die damals an der Tagesordnung waren. 
Auch in der inneren Ausſtattung und Dekoration des Hauſes wich er von der 
herrſchenden Mode ab. Er ließ jeden einzelnen Gebrauchs⸗ oder Schmuckgegen⸗ 
ſtand, Stühle und Tiſche, Tapeten und andere Wandbekleidungen, Vorhänge 
und Leuchter, Gläſer und Krüge, beſonders herſtellen. Der Gedanke, der ihn 
leitete, war, zu zeigen, daß Schönheit kein bloßer Luxus für wenige Bevor⸗ 
zugte ſei, ſondern ſich mit unſerem alltäglichen und häuslichen Leben überall 
verknüpfen laſſe. Damit ſollte zugleich jenem phantaſie⸗ und gemüthloſen Krä⸗ 
mergeiſte entgegengetreten werden, der das moderne Leben ſo reizlos und ruhe⸗ 
los gemacht hat. 1861 entſtand die Firma Morris & Co., eine Vereinigung 
von Künſtlern zur Herſtellung von Werken dekorativer Kunſt jeder Art in Wohn⸗ 
häuſern, Kirchen und öffentlichen Gebäuden. Burne⸗Jones, Madox Brown und 
Roſſetti waren Mitglieder der Genoſſenſchaft; aber die eigentliche Seele des Unter⸗ 
nehmens war Morris, der 1874 die alleinige Leitung übernahm. Das Unter⸗ 
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nehmen glückte über alles Erwarten, bewirkte eine vollſtändige Umwälzung des 
geſammten Kunſtgewerbes und wurde auch eine Quelle reichlichen Einkommens 
für Morris und ſeine Mitarbeiter. Die ritualiſtiſche Richtung in der Kirche 
und ein neuerwachender Formenſinn im weltlichen Leben, den man als „Aeſthe⸗ 
tizismus“ bezeichnete, begünſtigten ſeine Beſtrebungen. Nach und nach wurden 
die ſcheinbar abgeſtorbenen mittelalterlichen Kunſtgewerbe wieder lebendig; und 
dieſe Induſtrie ohne Maſchinen, ohne Dampfkraft, ohne Elektrizität ſtrebte nicht 
dahin, durch Fabrikation billiger Maſſenartikel auf dem Waarenmarkte zu kon⸗ 
kurriren, ſondern wollte durch wahrhaft ſchöne Gegenſtände den Sinn für das 
Schöne neu erwecken und den Geſchmack des Publikums läutern. In den Werke 
ſtätten von Morris & Co., die ſich bis 1881 in London befanden und dann 
nach Merton Abbey bei London verlegt wurden, wo ſie noch heute beſtehen, wurden 
bemalte Flieſen, gemaltes Glas, mit der Hand gewebte Wand- und Fußteppiche 
hergeſtellt, Stoffe mit Pflanzen: und thieriſchen Mitteln gefärbt und mit kunſt⸗ 
vollen Muſtern bedruckt, ſtilvolle Möbel gearbeitet, kurz, beinahe jede Art ange⸗ 
wandter Kunſt erprobt und geübt. Morris zeichnete Muſter zu den Tapeten 
und Stoffen, Burne⸗Jones, Madox Brown und Roſſetti die Vorlagen zu den 
Kirchenfenſtern, Wandteppichen und Flieſen; Morris veranſtaltete Ausſtellungen, 
hielt Vorträge und ſchrieb Aufſätze und bewirkte nach und nach einen Umſchwung 
des dekorativen Stils, der ſich von England aus der ganzen kultivirten Welt 
mittheilte. Hier waren die Ideale, die John Ruskin in ſeinen ſozialpolitiſchen 
Schriften gepredigt hatte, verwirklicht. Er ſetzte an die Stelle der Haſt und 
wilden Unruhe Ruhe und Heiterkeit, an die Stelle der mechaniſchen Maſſenarbeit 
und der den Geiſt abſtumpfenden Arbeitstheilung die Intelligenz und Erfindung 
des einzelnen Arbeiters, an die Stelle des Krämergeiſtes und des mitleidloſen 
Kampfes um den Profit den Geiſt der Schönheit und das Streben nach Voll⸗ 
kommenheit. Aber auch ſein dichteriſcher Genius hatte nicht geraſtet. Nach einer 
Ruhepauſe von neun Jahren erſchien im Jahre 1867 „The Life and Death of 
Jason,“ein erzählendes Gedicht in zehntauſend fünffüßigen gereimten Jamben. 
Chaucer hatte ihm als Vorbild vorgeſchwebt und Morris hatte den antiken Stoff 
ſo behandelt, wie ihn der Dichter des vierzehnten Jahrhunderts behandelt haben 
würde. Das Gedicht iſt von hoher Schönheit und zeigt eine wunderbare Be⸗ 
herrſchung der Sprache; wie ein breiter Strom fließen die Verſe dahin, reich 
an prächtigen Bildern und Naturſchilderungen; hier und da ſind zarte lyriſche 
Geſänge eingeſtreut. Kunſtvoll iſt die Charakteriſtik der Heldin Medea, deren 
Geſtalt des Unnatürlichen, geſpenſtiſch Grauſamen entkleidet und uns menſchlich 
näher gebracht wird. Der Beifall, den dieſes Gedicht fand, ermuthigte Morris zu 
neuen Schöpfungen. Die folgenden Jahre brachten „The earthly Paradise,“ 
ein Gedicht von zweiundvierzigtauſend Verſen. Es iſt ein Cyklus von Geſchichten, 
zuſammengehalten durch eine Rahmenerzählung nach Art von Chaucers „Can- 
terbury Tales“ und Boccaccios „Decamerone“. Der Dichter erzählt, wie im 
vierzehnten Jahrhundert drei Abenteurer mit achtzig Gefährten zur Zeit einer 
Peſt von Drontheim ausſegeln, um das irdiſche Paradies zu ſuchen, ein Land, 
wo ewiges Leben und ungetrübte Glückſeligkeit herrſchen ſoll. Nach langen Irr⸗ 
fahrten kommen ſie müde und alt zu einem gaſtfreien Volke ioniſcher Abkunft, 
bei dem ſie den Lebensabend in ſtiller Reſignation beſchließen. Zweimal im 
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Monat verſammeln ſich die Aelteſten der Stadt um die Fremden und abwech⸗ 
ſelnd erzählt einer eine Geſchichte. So erhalten wir vierundzwanzig Geſchichten, 
die nach Monaten geordnet und durch Betrachtungen über Natur und Menſchen⸗ 
leben verbunden find. Die Stoffe find antiken und mittelalterlichen Urſprungs 
und meiſt ſolche, die ſchon behandelt worden ſind; das Versmaß iſt theils vier⸗ 
oder fünffüßige Reimpaare, theils die ſiebenzeilige Stanze Chaucers. Ausdruck 
und Form ſind von wunderbarem Reichthum und vollendeter Schönheit. Szenen 
von großer dramatiſcher Kunſt und Züge tiefer und feiner Charakteriſtik wech⸗ 
ſeln mit einander. Der Dichter wahrt auch hier den Standpunkt des naiven, 
romantiſch-empfindenden Erzählers. Er lehnt es ab, wie Tennyſon, Browning, 
Mathew Arnold und Swinburne, durch ſeine Poeſie zu belehren. Allerdings: 
feinen Meiſter Chaucer erreicht er doch nicht. Ihm fehlt der geſunde Realis⸗ 
mus, der bald ſchelmiſche, bald ausgelaſſene Humor, die kecke und oft über⸗ 
müthige Lebensfreude des mittelalterlichen Sängers. Der Grundton von Morris’ 
Dichtung iſt eine ſanfte Melancholie, die reſignirte Erkenntniß von der Vergäng⸗ 
lichkeit und Eitelkeit des Lebens und die Flucht aus der unerquicklichen Wirk⸗ 
lichkeit in die abgeſchiedene Ruhe einer Idealwelt, in die der Streit der Inter⸗ 
eſſen und Leidenſchaften kaum wie ein gedämpftes, leiſes Geräuſch hineinſchallt. 

Im Jahre 1872 veröffentlichte Morris eine Art von Drama: „Love is 
enough, er the freeing of Pharamond, a morality.“ Das Thema iſt die 
Macht der Liebe; und nach Art der mittelalterlichen Moralitäten wird dieſes 
Thema in Gedichten, Erzählungen und dramatiſchen Szenen, in denen unter 
den handelnden Perſonen auch die Tugenden und Laſter auftreten, ausgeführt. 
Trotz aller aufgewandten Kunſt iſt das Ganze doch nicht viel mehr als eine 
antiquariſche Spielerei, die nur von wenigen literariſchen Feinſchmeckern genoſſen 
wurde. Die Höhe ſeines poetiſchen Schaffens erreichte er dagegen in dem Epos: 
„The Story of Sigurd the Volsung, and the Fall of the Niblungs“. (1876) 
Die nordiſche Sage hatte ihn ſchon lange angezogen. Ihr männlich trotziger 
Ton, ihr düſterer, totverachtender Fatalismus war ihm ſywpathiſch und ver⸗ 
wandt. Mit gewohnter Energie warf er ſich auf das Gebitt und überſetzte zu⸗ 
ſammen mit einem isländiſchen Gelehrten, Eirikr Magnuſſon, mehrere Sagas. 
Dann reiſte er ſelbſt nach Island und kehrte zurück, voll von Gefühlen der Ber 
wunderung für die erhabene Natur dieſes Landes und von Gefühlen der Trauer über 
ſeine heutige Bedeutungloſigkeit im Gegenſatz zu der geſchwundenen einſtigen Größe. 
Die Frucht dieſer Studien und Eindrücke war das Epos, in dem er an der Hand der 
Volſunga⸗Saga die Geſchicke Sigmunds, ſeines Sohnes Sigurd und den Fall 
der Nibelungen darſtellt. Wunder, Zauberei und Verwandlungen ſpielen eine 
große Rolle; und die ſymboliſche Bedeutung der Sage, der Kampf zwiſchen Licht 
und Finſterniß, Nacht und Tag, breitet über das Ganze einen eigenartigen, ge⸗ 
heimnißvollen Reiz. Morris verſchmäht es auch hier — abweichend von Tennyfon 
in ſeiner Behandlung der Artusſage und Wilhelm Jordan in ſeinen Nibelungen —, 
den Stoff dem Zeitgeſchmacke anzupaſſen. Die Charakteriſtik iſt einfach und 
klar. Der krankhaften Seelenzergliederung unſerer Zeit ſoll durch die Dar⸗ 
ſtellung ungebrochener und unbezähmter Leidenſchaſten entgegengewirkt werden. 
Abgeſehen von kleineren, meiſt politiſchen Gedichten hat Morris ſpäter nichts 
Poetiſches mehr hervorgebracht. Andere Intereſſen traten ihm in den Vorder⸗ 
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grund. In der Einleitung zum „Earthly Paradise“ hatte er ſich mit einer 
frühreifen Reſignation, unter der in Wahrheit aber die Ungeduld eines leiden- 
ſchaftlichen Temperamentes brodelte, als „einen Träumer von Träumen“ bezeichnet. 

Als er beinahe fünfzig Jahre alt war, warf er aber dieſe Reſignation von 
ſich und ſtürzte ſich mitten hinein in die politiſche Agitation. Im Gedächtniß der eng⸗ 
liſchen Arbeiter lebt Morris nicht als „der müſſige Sänger eines leeren Tages“ und 
auch nicht als der Reformator des Kunſtgewerbes, ſondern als ſozialiſtiſcher 
Volksredner und Journaliſt, als Vertheidiger der Rechte der Enterbten gegen 
die herrſchenden und beſitzenden Klaſſen. Sein Sozialismus entſprang aus der 
Liebe zur Kunſt und zur Schönheit und ſeinem Haß der modernen, auf die private 
Konkurrenz, Maſchinen⸗ und Maſſenarbeit gegründeten Civiliſation. John Ruskin, 
den die Kunſtkritik und Aeſthetik allmählich zu einer Kritik der geſammten kapi⸗ 
taliſtiſchen Geſellſchaftordnung geführt hatte, war hier ſein großer Lehrer. Was 
ſollte alle politiſche Freiheit und Volksbildung nützen, ſo lange die Mehrzahl 
der Menſchen gezwungen wäre, in mechaniſcher Arbeit, überanſtrengt und von 
drückender Sorge umkrallt, ein ausſichtloſes Daſein zu führen? Eine wirkliche 
Volkskunſt konnte nur auf dem Boden einer Geſellſchaftordnung wiedererblühen, 
die dem Arbeiter die wirthſchaftliche Freiheit gäbe, die ſeine Arbeit wieder belebte, 
ſie ihm erfreulich und zu einer Herzensſache machen würde, an der ſich ſein 
individuelles Können bethätigte. Und eine ſolche Möglichkeit ſchien ihm die Lehre 
Marxens und feiner Schüler zu verheißen. Nachdem er einmal zu dieſer Ueber⸗ 
zeugung gelangt war, traten ihm alle literariſchen und künſtleriſchen Intereſſen 
in den Hintergrund. In Wort und Schrift, in Zeitungen und Büchern, durch 
Vorträge vor Gebildeten und vor Arbeitern, an den Straßenecken und auf den 
öffentlichen Plätzen wirkte er für das neue Ideal. Sein Enthuſiasmus war 
zugleich rückſchauend nach dem Mittelalter hin und ſehnſüchtig vorwärtsblickend 
in die Zukunft, zugleich romantiſch und revolutionär. Den vollendetſten Aus⸗ 
druck fanden dieſe Stimmungen in dem viſionären Roman „A dream of John 
Ball“ (1887). Sein Glaube iſt ſymboliſch dargeſtellt in einer wunderbaren Szene: 
der mittelalterliche Rebell und Myſtiker John Ball und der moderne Sdzialiſt 
reichen einander in der Kirche, deren Steinflieſen mit den Leichen der von den 
Bauern erſchlagenen Ritter bedeckt ſind, im fahlen Lichte der Morgendämmerung 
über der weißen Mohnblume die Hand. Konkreter dargelegt hat Morris ſeinen 
Zukunfttraum in dem Buche „News from Nowhere“ (1891), das er im Gegen⸗ 
ſatze zu Bellamys bekanntem „Rückblick aus dem Jahre 2000“ ſchrieb. Während 
der Amerikaner das Heil in einer immer weiteren Entwickelung der Technik, 
einer ungeheuren Centraliſation und Arbeiterſparniß ſieht, ſchwebt Morris ein 
ganz anderes Zukunftbild vor: eine Geſellſchaft, in der es keine Maſchinen, keine 
Eiſenbahnen und Fabriken mehr giebt, in der die großen Städte verſchwunden 
ſind und in der mit der Abſchaffung des Privateigenthums Verbrechen, Haß und 
Zwietracht der Freude am phyſiſchen Daſein und der Luſt an geſunder Arbeit 
Platz gemacht haben. Er führt uns ein Idyll, ein Paradies ländlicher Unſchuld 
ohne Polizei und Gefängniſſe, ohne Richter und Advokaten, ohne Schulen und 
ohne Regirung vor, in dem die Angelegenheiten der Gemeinſchaft in engſtem 
Kreiſe ohne Streit und Unruhe geregelt werden. Würde der Autor ſelbſt, er, 
der ewig Unruhige, in einem ſolchen Arkadien ſich wohl gefühlt haben? 
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Seine „Signs of Change“ (1888), eine Sammlung von Vorleſungen, 
feine zahlreichen Aufſätze, Pamphlete und Gedichte, die der ſozialiſtiſchen Sache 
gewidmet waren, verſuchen ſämmtlich die ſchwierige Syntheſe zwiſchen ſeinem 
künſtleriſchen und politiſchen Idealismus herzuſtellen. Nachdem die praktiſche 
Wirkſamkeit als Parteimann ihm verſchiedene Konflikte und Enttäuſchungen ge⸗ 
bracht hatte, ſammelte er einen kleinen Kreis von Anhängern, die ſogenannte 
„Hammersmith Socialist Society“, wöchentlich um ſich und hielt da Vorträge 
über Sozialismus, Kunſt und Literatur. „Erziehung zur Revolution“ wurde 
jetzt fein Loſungwort. Er vertraute auf den langſamen, aber breiten und ſicheren 
Fortſchritt der Ideen und ſah mit Freude den Sozialismus im engliſchen Bürger⸗ 
thum geiſtige Wurzeln faſſen. Die engliſche Arbeiterbewegung verdankt ihm durch 
die innere organiſche Verbindung mit den Idealen der Kunſt ein hohes kulturelles 
Element, ein ſtarkes Gegengewicht gegen die Auswüchſe des Materialismus. 
Sein Beiſpiel, die Macht ſeiner glänzenden Perſönlichkeit werden noch lange in 
dieſem Sinn wohlthätig fortwirken. 

In den letzten Jahren ſeines Lebens wandte er ſich dann wieder der 
Literatur zu und ſchrieb eine Reihe von romantiſchen Erzählungen in einer poetiſchen 
alterthümelnden Proſa, die dem Stoff und der Einkleidung nach an die isländiſchen 
Sagas erinnern, während der zarte poetiſche Hauch, der über ihnen ruht, ganz 
die Zugabe ſeines Genius iſt. „A tale of the House of the Wolfings“, „The 
roots of the mountains“, „The story of the Glittering Plain“, „The Well 
at the World's end“ find die Titel einiger dieſer Proſagedichte. Die Gattung 
war in England ganz neu und fand großen Anklang; ſie erinnert an die deutſchen 
Romantiker aus dem Anfang des neunzehnten Jahrhunderts, an Fouqué, Achim von 
Arnim und Tieck. Neben dieſen Arbeiten und zahlreichen Ueberſetzungen — er über⸗ 
ſetzte Virgil, Homers Odyſſee, den Beowulf und Anderes — ging auch ſeine 
praktiſche dekorative Thätigkeit ununterbrochen fort. Er begann ſogar ein neues 
Unternehmen: künſtleriſchen Buchdruck und künſtleriſche Buchausſtattung. Er 
ſtellte in feinem Haufe in Hammerſmith eine Druckerpreſſe, die ſogenannte „Kelm- 
scott Press“, auf, zeichnete und ſchnitt ſelbſt die Lettern, Initialen und Ver⸗ 
zierungen und druckte ſeine eigenen Bücher und andere Bücher aus alter und 
neuer Zeit. Beſonders eine Ausgabe ſeines Lieblingsdichters Chaucer, die von 
Burne⸗Jones illuſtrirt worden iſt, wurde ein wahres Wunder des Buchdrucks und 
der Buchbinderkunſt. Auch hier wurde Morris ein Reformator, da er dieſen 
ganzen Zweig des Kunſtgewerbes neu belebte. 

Als er am dritten Oktober 1896 ſtarb, war ſeine letzte romantiſche Er⸗ 
zählung noch unvollendet und die „Kelmscott-Press“ in voller Thätigkeit. In 
ſeinem Weſen war keine Spur von dem Peſſimismus, der Zweifelſucht und krank⸗ 
haften Selbſtbeſpiegelung unſeres überreifen Zeitalters. Er war ein Mann aus 
einem Guß, wenn auch oft hart und einſeitig im Denken und Handeln, und dieſe 
großartige Geſchloſſenheit feiner Perſönlichkeit war es, die ihn als den Propheten 
der Schönheit mitten unter einer Generation aufrecht erhielt, der die Jagd nach 
dem Gelde, dem greifbaren Tagesvortheil, als Höchſtes galt. 

* Dr. Philipp Aronftein. 
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aß ich da neulich in Gedanken verſunken in dem Museo Nazionale delle 

Terme in Rom vor dem in Subiaco gefundenen Marmortorſo des knienden 
Jünglings, einem Werk, das ganz vom Adel griechiſchen Schönheitempfindens 
beſeelt iſt. Wie er da auf das linke Knie geſunken iſt, den Rücken vorgebeugt 
hält, die Arme offenbar abwehrend oder flehend ausſtreckt! Ich glaube, den leiſe 
geöffneten Mund zu ſehen, obgleich das blinde Schickſal nicht einmal einen Reſt 
des Kopfes erhalten hat; und mir iſt, als hörte ich ihn die Worte rufen: „O 
ſteh mir bei, Geliebter!“ (Plutarch Erot. XVII), die Sophokles einem der Niobiden 
in den Mund legte. Auch der bekannte Archäologe Wolfgang Helbig in Rom 
meint, daß der Jüngling, von einem Schreckniß bedroht, um Gnade flehe. Aber 
fo unſicher dieſe Deutung fein mag: über jeden Zweifel erhaben ift die Schön- 
heit, die der Künſtler hier zum Ausdruck gebracht hat. Die ſchwierige Stellung, 
wie iſt fie wunderbar harmoniſch gelöſt! Keine Cirkusmännlichkeit wie beim 
borgheſiſchen Fechter und wie bei ſo vielen modernen plaſtiſchen Kunſtwerken, 
die anatomiſch prahlen und doch nur Unkenntniß verrathen. 

Was der Künſtler hier gebildet hat, iſt dem Leben abgelauſcht. Das war 
kein Modell aus der Gladiatorenkaſerne oder vom künſtleriſchen Wochenmarkt 
oder aus der Fabrik, das für die Stunde bezahlt wird. Das ſind die Formen 
eines edleren Menſchenbildes; vielleicht war es ein Freund des Künſtlers ſelbſt; 
hat doch auch Pheidias ſeinen Liebling Pantarkes dargeſtellt. 

Faſt hätte ich vergeſſen, daß neben mir etliche Damen und Herren das 
Werk betrachten; denn es ſteht mitten im Saal, iſt im Bädeker mit zwei Sternen 
ausgezeichnet und der Muſeumsdiener fühlte ſich verpflichtet, das berühmte Bild⸗ 
werk auf ſeinem drehbaren Sockel zu bewegen. Wie zart verläuft da die weiche 
Linie des Bauches in den linken, zurückgeſtreckten Schenkel! Wie maßvoll ange 
ſpannt iſt das Knie des eingezogenen rechten Beines! Und nun die nach innen 
geſchwungene Linie des Rückens, die wieder in die Wölbung der Lenden anſchwillt, 
und darüber die beiden Grübchen ... Alles Das ſchauen auch meine Nachbarn mit 
Entzücken an. Weiß Gott, mir ſcheint dieſer Marmor ſo durchſichtig, fo lebendig ... 
Ich glaube, den warmen Athem wirklichen Lebens zu ſpüren. Aber wie, wenn 
das Kunſtwerk „wirklich“ würde? Ob meine kunſtverſtändigen Nachbarn, Männ⸗ 
lein und Weiblein, dann noch ein Wort der Bewunderung fänden? Ei, das 
Entſetzen über eine ſo häßliche Unanſtändigkeit, das es da gäbe! Freilich, im 
ſtillen Stüblein der geheimen Gedanken wäre vielleicht auch dann das Entſetzen 
gar nicht ſehr groß; aber man thäte doch ſo. Wenn einem dieſer korrekten Herren 
nur das Geringſte mit ſeinem Anzug widerführe, etwa, daß eine Naht verrätheriſch 
platzte ... Gäbe Das ein Erröthen! 

Aber — fo wird man mir einwenden — es ift doch ein Unterſchied zwiſchen 
der Kunſtnacktheit in den Muſeen und der modernen, bekleideten Menſchheit! 
Gewiß, gewiß! Die Alten brauchten ja auch keine Muſeen und Galerien: man 
ſah eben genug Schönes im Leben. Die natürliche Schönheit iſt heute nur für 
die Eingeweihten, die Künſtler und die Anatomen vorhanden; und der Künſtler 
zeigt uns das Abbild ... feines Modells. Aber dieſe Modelle find ſehr zweifel; 
hafter Natur, . .. abgearbeitetes Allgemeingut, ſei es aus dem Vorraum der 
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berliner Akademie oder von der ſpaniſchen Treppe in Rom. Da hatten es die 
vielgeprieſenen Herren der Renaiſſance noch beſſer, zum Beiſpiel ein Tizian, der 
die Herzogin von Urbino als Venus malte. 

Aber hat denn der Weltſchöpfer dieſes adamitiſche Geſchlecht deshalb 
mit blühender Pracht des Leibes verſehen, auf daß er als Kleiderſtock diene? 
Warum ſoll die ſelbe Schönheit, die in den Muſeen von den hohen Regirungen 
protegirt und gehegt wird, ſobald ſie in der Wirklichkeit auftritt, ſo verderblich ſein? 
Welcher Gegenſatz, wenn der Staat nackte Bildwerke in öffentlichen Sälen den 
Blicken von Groß und Klein ausſtellt, aber gelegentlich wegen eines entblößten 
echten Beines den Staatsanwalt in Bewegung ſetzt! Hier die tote Schönheit, 
die in den Konſervenbüchſen der Muſeen reſpektvoll aufbewahrt wird, und dort 
die lebende Schönheit, die mißachtet und verfolgt wird, wo ſie im Sonnenlicht 
athmet. Das iſt eine barbariſche Halbbildung, aber kein organiſches Zuſammen⸗ 
wirken von Natur und Kunſt, wie es in Hellas ſtattfand. Da prangten die 
ſchönen Bildwerke aus Marmor und Erz in Olympia, als wären ſie ein Theil 
des Lebens ſelbſt; an den Tagen der nationalen Wettkämpfe konnte ſich Jeder 
überzeugen, daß jene kunſtvollen Geſtalten nur in Marmor und Erz geronnenes 
Leben waren, und täglich boten Paläſtra, Bäder und Straße dem Beſchauer 
die Urbilder dieſer Kunſt. 

Heute hat der allmächtige Schneider, was unſere äußere menſchliche Formen⸗ 
welt betrifft, den menſchenbildenden Gott verdrängt. Iſt es nöthig, daß die 
Kleidung ſo jegliche Form verhülle? Noch das fünfzehnte Jahrhundert erfreute 
ſich, wie die Bilder Fiorenzos di Lorenzo ſo hübſch zeigen, eines dem Maler 
durchaus erwünſchten Koſtümes, das auch für die Plaſtik günſtig war. Erſt unſer 
demokratiſch ſpießbürgerliches Jahrhundert beſtimmte für Jedermann die ſelbe 
geſchmackloſe Kleidung zu Gunſten der Häßlichkeit und zeitigte im Leben eine 
phariſäiſche Angſt vor der ſelben menſchlichen Form, die man in toter Starre 
bewundert. Die Schönheit in der Wirklichkeit wird offiziell kaum mehr bewerthet, 
während ſie in Stein und Bild mit Gold aufgewogen wird, — beſonders, wenn ſie 
vom Alter geſchwärzt iſt. Daher iſt auch der urſprüngliche Werthmeſſer für 
Schönheit, der das Geſchlecht nicht unterſcheidet, das Allgemeinempfinden für die 
Schönheit, verloren gegangen. Man läßt ſich von Kunſthiſtorikern und Kritikern 
ſagen, was ſchön iſt, und die Herren wiſſen es nur zu häufig ſelbſt nicht, weil 
ſie nichts davon empfinden. Die Schönheit liegt im harmoniſchen Verhältniß 
der Formen und Linien, nicht in übertriebenem Charakterausdruck und forcirter 
Geiſtigkeit. Nur das wechſelnde Spiel ſchöner Formen erhält den Schönheitfinn. 
Und Das kann nur das Leben bieten, das Leben ohne Rock und Beinkleider 
oder noch intimere Unterſcheidungzeichen der Gattung. Die Schönheit iſt unge⸗ 
ſchlechtlich, freilich aber trotzdem ſinnlich. Wer Das nicht verſteht, der fühlt eben 
die Schönheit nicht, mag er auch für eine Venus oder einen Ganymed ſchwärmen. 

Es gab eine Zeit, da man der individuellen Schönheit, als einer menſch⸗ 
lichen Blüthe gleich Kunſt und Wiſſenſchaft, Denkmäler ſetzte. So erzählt 
Pauſanias, dem Kylon ſei eine eherne Statue geſetzt worden, weil er über⸗ 
aus ſchön war. Wie hoch die lebendige Schönheit den Griechen galt, geht auch 
daraus hervor, daß, wie Theophraſt bei Athenaios erzählt (XIII, 609b, 610a), 
bei den Eläern ein Wettkampf ſtattfand, der dem Schönſten Waffen als Preis 
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eintrug. Nach Dionyſios von Leuktra wurde der Schönheitſieger in Athen mit 
einer Stirnbinde geſchmückt. Und von der Dichterin Korinna aus Tanagra 
erzählt Pauſanias, ſie habe einen Sieg davongetragen, weil ſie das ſchönſte Weib 
ihrer Zeit war. Phryne verdankte ihrer Schönheit den berühmten Freiſpruch, 
als ſie der Verachtung Aphroditens angeklagt war. Mehr als einmal wird uns 
durch Pauſanias auch berichtet, daß Knaben aus angeſehener Familie um ihrer 
Schönheit und kräftigen Blüthe willen auf ein Jahr zu Prieſtern gewählt worden 
ſeien, entweder des ismeniſchen Apollon oder gar des Zeus (IX, 10 und VII, 
24). Das Alles bezeugt ein Schönheitempfinden, das der Mehrheit in unſerer 
Zeit ganz abhanden gekommen iſt. Mit Recht ſagte der verſtorbene Direktor 
der dresdener Antiken und Hiſtoriſchen Sammlungen, Hermann Hettner, in ſeinen 
„Griechiſchen Reiſeſkizzen“: „Gerade hier (in Athen), wo ſich uns unwillkürlich 
der Vergleich mit dem Alterthum fortwährend aufdrängt, fühlt man es lebhafter 
als irgendwo anders, was für eine unausfüllbare Kluft uns von der geſunden 
Schönheit der alten griechiſchen Welt trennt und wie läppiſch und kindiſch das 
Alles iſt, was ſich in unſerer heutigen Bildung als Schönheit und Poeſie des 
Lebens ſpreizt“. Läppiſch und kindiſch iſt vor Allem das Verhältniß zwiſchen Kunſt 
und Wirklichkeit, das wir ſanktionirt haben. Haben doch ſogar die Heiligen Väter 
die nackte Schönheit in ihre Mauern aufgenommen und Leo der Dreizehnte hat 
noch einen nackten Apollo für den Braccio Nuovo geſtiftet. Auch der nackte 
Semo Sancus iſt ein Geſchenk dieſes Papſtes. Möchten doch die rigoroſen Herren 
vom Centrum ſich ihren klugen Oberhirten zum Vorbild nehmen! Noch eine Ver⸗ 
kehrheit, die ganz beſonders in Italien auffällt, iſt das Verdecken der Statuen 
an der unterſcheidendſten Stelle, — was gerade an männlichen Figuren geſchieht. 
Entweder die Leute wollen damit ironiſch andeuten, daß es heute gleichſam eine 
Schande und Schmach iſt, dem männlichen Geſchlecht anzugehören, oder aber 
ſie bekunden damit ihre und ihrer Frauen Uebererregung, die ſo groß ſein muß, 
daß ſie kein ſchönes Kunſtwerk männlichen Geſchlechtes betrachten können, ohne 
in eine Art von Brunſtraſerei zu verfallen. Wie lächerlich berührt es Einen 
in Neapel, wo man nur wenige Schritte aus den kühlen Hallen der Kunſt ins 
Freie zu thun braucht, um die lebenden, allerdings oft auch ſehr unſchönen Ge⸗ 
ſtalten, jene gefürchteten Körpertheile offen zur Schau tragen zu ſehen. Die 
ſelben Damen, die Alles ſo „shoking“ finden, ſchauen ſich am Kai des Golfes 
einen ſplitternackten Burſchen, der wahrlich kein Amorino mehr iſt, als eine 
neapolitaniſche Sehenswürdigkeit an. Sogenannte obſzöne Figuren, die einem 
naiven Naturgefühl entſprungen ſind, werden ängſtlich unter doppeltem Verſchluß 
gehalten (Pompeji, Haus der Vettier) oder in einem Gabinetto oscenico aufge 
ſtellt, auf das die Hüter der Muſeen aber mit einem verſtändnißvollen Augen⸗ 
blinzeln aufmerkſam machen. Hermaphroditen bettet man in Chambres separdes 
(Galerie der Thermen); und doch treten dann Alle, auch die Damen, für ein kleines 
Sündengeld an den Kuſtoden ein. Gott ſei Dank: in Berlin übt man dieſe 
unanſtändige Prüderie nicht und auch die Priaposherme ſteht da, wie ſie iſt, 
offen zur Schau. 

Sint, ut sunt, aut non sint! Sie ſollen ſein, wie ſie ſind, oder nicht ſein! 
Ganz ſo weit iſt der Vatikan bisher nicht gekommen. Einſtweilen ſind die Bild⸗ 
werke nicht, wie ſie ſind, ſondern arg verſtümmelt; ja, ihre Männlichkeit iſt ſogar 
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oft mit Gips verkittet, jo daß man meinen könnte, fie hätten insgeſammt Bruch⸗ 
ſchäden. Was ſoll man aber erſt dazu ſagen, wenn zum Beiſpiel auf einem ſchönen 
Brunnenrund (Puteal) die Figuren des Bacchuszuges bald ohne Bandage ſind, und 
zwar Satirgeſtalten, deren erregte Sinnlichkeit höchſt auffällig zu Tage tritt, bald 
verſchmiert und verhüllt, und zwar noch dazu Putten, kleine Knäblein! Was ſoll man 
zu der Blechhülle ſagen, die man der knidiſchen Aphrodite umgelegt hat, jener herrlichen 
Schöpfung unbewußter Schamhaftigkeit, gegen die die Venus von Medici eine Courti⸗ 
ſane iſt, deren abſichtliche Schamgeberde man unmöglich ernft nehmen kann! Endlich 
muß ich noch gar eines Puteals gedenken, das die Geburt des Bacchus im Relief 
darſtellt und Silen und Faun mit einem Fell bekleidet zeigt, bis genaueres 
Nachſehen ergiebt, daß nur eine ſchlaue Reſtaurirung in getöntem Gips 
dem flüchtigen Blick die vorgenommene Fälſchung verdeckt. Merkwürdiger Weiſe 
heißt der famoſe Ergänzer, der Direktor der Galerien: Galli. So hießen auch 
die entmannten Prieſter der Kybele! Es hieße nur, den reinen Sinn ehren, 
wenn ſolche Geſchmackloſigkeiten und Kunſtverſtümmelungen beſeitigt würden. 
Ein Papſt Julius der Zweite würde fie mit Unmuth betrachten und fie find 
nur eines Caraffa würdig, der das Jüngſte Gericht Michelangelos „anſtändig“ 
bekleckſen ließ. Nicht alle Päpſte ſind eben eines Sinnes geweſen. 

Ich kann nicht genug betonen, wie wohlthuend dagegen in Berlin die an⸗ 
ſtändige Nacktheit der Geſtalten berührt, um einen goethiſchen Ausdruckzu gebrauchen. 
Man denke, abgeſehen vom Muſeum ſelbſt, an die Schloßbrücke, an die Knaben⸗ 
figuren am Sockel des Goethe⸗Denkmals im Thiergarten u. ſ. w. In München 
huldigt man leider noch zu viel dem grünen Feigenblatt auf weißem Grunde, 
— wohl nicht nur um der Farbenſtimmung willen. 


Rom. Elifar von Kupffer. 


Ae 
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Auf Deutſchlands hohen Schulen. Eine illuſtrirte kulturgeſchichtliche 
Darſtellung deutſchen Hochſchul⸗ und Studentenweſens. Bearbeitet und 
herausgegeben von R. Fick unter Mitwirkung von Hanns Freiherrn 
von Gumppenberg u. A. Berlin und Leipzig, Hans Ludwig Thilo. 

Der Amerikaner James Morgan Hart erzählt in ſeinem ſehr leſenswerthen 

Buch über „Die deutſchen Univerſitäten“, daß er bei ſeiner Ankunft in Göttingen 

im Auguſt 1861 lange nach der Univerſität geſucht habe; er habe ſich auf ſeinem 
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erſten Spazirgange um den Wall von Göttingen immer wieder gefragt: „Wo 
iſt denn die Univerſität?“ Da ihm das Bild eines engliſchen College vorſchwebte, 
habe er erwartet, irgend ein ſichtbares Zeichen der Univerſität zu finden, eine 
Kapelle, große, die Schlafſäle und Arbeiträume umfaſſende Gebäudekomplexe; 
vergebens habe er ſich nach einem Verſammlungplatz für Profeſſoren und Studenten 
umgeſehen, wo er ſich hätte hinſtellen und nach allen Seiten blickend hätte aus⸗ 
rufen können: „Das iſt die Univerſiät!“ Allmählich ſei er dann mit einzelnen 
zur Univerſität gehörigen Einrichtungen bekannt geworden, mit der Sternwarte, 
dem Theatrum Anatomicum, dem Botaniſchen Garten, dem Kollegienhaus und 
dem Schwarzen Brett u. ſ. w. Aber alle dieſe Dinge, hebt er mit Recht her⸗ 
vor, ſeien nicht die Univerſität an ſich, ſondern nur ihre disjecta membra; die 
Univerſität ſelbſt ſei ein für die Sinne nicht wahrnehmbarer, dennoch aber ſehr 
lebenskräftiger Organismus, der von einem rein geiſtigen, darum aber nicht 
minder ſtarken Band zuſammengehalten werde. 

Wie der Amerikaner Hart, ſo dürfte ſich Mancher, namentlich unter Denen, 
die als zukünftige eives academici zum erſten Male eine Univerſitätſtadt betreten, 
die Frage vorlegen: „Wo iſt denn eigentlich die Univerſität und was iſt ſie?“ 
Daß das Kollegienhaus mit der Aula und den Auditorien, die der Profeſſor 
mit dem Schlage des akademiſchen Viertels betritt, um ſeinen mehr oder weniger 
verſtändnißvollen Hörern über irgend eine ſchwierige Materie eine Vorleſung zu 
halten, allein nicht die Univerſität ausmacht, pflegt dem Studenten ſchon im erſten 
Semeſter klar zu werden. „Aber was iſt denn die Univerſität?“ Eine richtige 
und erſchöpfende Antwort auf dieſe Frage läßt ſich nicht mit wenigen Worten 
geben, ſie kann nur gewonnen werden aus dem vollen Verſtändniß der geſchicht⸗ 
lichen Entwickelung unſeres geſammten Hochſchulweſens. 

Kaum irgend eine unſerer ſtaatlichen und geſellſchaftlichen Einrichtungen 
wurzelt ſo ſehr in der Vergangenheit wie die deutſchen Univerſitäten. Natürlich 
iſt die heutige Univerſität nicht mehr das Selbe, was die universitas des Mittels 
alters war, deren urſprüngliche Verfaſſung auf der korporativen Organiſation der 
im Ausland befindlichen deutſchen Scholaren beruhte. Schritt für Schritt, nicht 
ſprungweiſe, ſondern ſtets den Zeitverhältniſſen und ihren Bedürfniſſen ſich an⸗ 
paſſend, hat ſich dann aus der Gemeinſchaft der Scholarenkorporationen immer 
mehr die universitas im Sinne eines mit allen vier Fakultäten verſehenen Lehr⸗ 
inſtitutes herausgebildet. Allmählich verſchwand jedes Gefühl für die korporative 
Gemeinſchaft und die Univerſität wurde zu einer unperſönlichen, aus den Lehr⸗ 
ſtühlen und wiſſenſchaftlichen Einrichtungen beſtehenden Lehranſtalt. Mit dem 
Erſtarken der landesherrlichen Gewalt im ſechzehnten Jahrhundert und ſpäterhin 
mit der Ausbildung des abſolutiſtiſchen Staates wurde die Univerſität immer 
mehr ihrer Selbſtändigkeit beraubt und zu einer ſtaatlichen Bildunganſtalt gemacht. 
Das iſt ja auch heute ihr vorwiegender Charakter, der aber doch, da der Univerſi⸗ 
tät in der Lehrfreiheit der Profeſſoren und in der Selbſtverwaltung der eigenen 
Angelegenheiten ein großer Theil der früheren Selbſtändigkeit wiedergegeben iſt, 
manche Züge mit der freien Körperſchaft des Mittelalters gemein hat. Wie der 
ganze Charakter der Hochſchule, ſo erhalten auch ihre Einrichtungen volles Licht 
erſt durch eine kulturgeſchichtliche Betrachtungweiſe. Die Bedeutung des Ver⸗ 
waltungapparates, des Lehrkörpers, des Studienganges, der Examina, der aka⸗ 
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demiſchen Grade, der Univerſitätgerichts barkeit: das Alles lernt der Laie und der 
junge Student erſt verſtehen, wenn er ſich mit der Entſtehung dieſer Einrichtungen 
bekannt macht und ſich in ihr allmähliches Wachſen und Werden vertieft. 
Aber iſt denn der Inhalt unſeres Hochſchulweſens mit der Kenntniß dieſer 
akademiſchen Inſtitutionen erſchöpft? Gewiß nicht; ſo wenig wie im Mittelalter 
ein Unterſchied beſtand zwiſchen Profeſſoren und Studenten, zwiſchen Leſenden 
und Lernenden, vielmehr Beide in ihrer Zuſammengehörigkeit die universitas 
bildeten, ſo wenig läßt ſich eine Geſchichte des Univerſitätweſens von dem Studenten⸗ 
thum und ſeiner Entwickelung trennen. In der Burſchenwelt mit ihren zum 
Theil ſehr alten Sitten und Gebräuchen hat ſich ein ſchönes Stück deutſcher 
Volksart bis auf unſere Tage erhalten. Zwar wird Niemand behaupten wollen, 
daß die Vorgänge innerhalb des ſtudentiſchen Mikrokosmus — das Kneipen⸗ 
leben, die Konventsverhandlungen, die parlamentariſchen Reden in den Studenten⸗ 
verſammlungen, das Menſurweſen, die Geſchichte der Korporationen — weltbe⸗ 
wegende Dinge ſeien; als ſolche erſcheinen ſie wohl nur dem Studenten ſelbſt 
und auch ihm nur, fo lange ſein Blick nicht über die pro patria⸗Intereſſen feiner 
Verbindung hinausreicht. Wer wollte aber auf der anderen Seite leugnen, daß 
unſere akademiſche Jugend ſtets ein getreuer Spiegel der Weltbegebenheiten ge⸗ 
weſen iſt und ſtets gewiſſermaßen den Probirſtein geiſtiger Strömungen abgegeben 
hat? Wer wollte es ihr vergeſſen, daß ſie durch ihre ideale Lebensauffaſſung 
und ihren echten Patriotismus auf die Geſtaltung unſeres geiſtigen und politiſchen 
Lebens von größtem Einfluß geweſen iſt? Darum verdient in einer Geſchichte 
des Univerſitätweſens auch das Studententhum, ſo ſehr dem ſtudentiſchen Thun 
und Treiben die Schlacken des Unfertigen, in der Gährung Begriffenen anhaften, 
in den Kreis der Betrachtung gezogen zu werden. Auch dieſe Seite des deutſchen 
Hochſchulweſens kann nur dann richtig gewürdigt werden, wenn man ſie im Lichte 
der Vergangenheit betrachtet; erſt dadurch gewinnt Vieles von Dem, was einem 
ferner Stehenden leicht als tote Form oder gar — wie die ſtudentiſche Menſur — 
als ein Reſt mittelalterlicher Barbarei erſcheinen kann, an Bedeutung und Leben. 
Gerade heutzutage, wo man ſo ſehr dazu neigt, an unſeren Univerſitäten herum⸗ 
zumodeln und ihren Werth für die Erziehung unſerer akademiſchen Jugend herab⸗ 
zuſetzen, thut es bisweilen gut, den Blick rückwärts zu wenden und die Erklä⸗ 
rung und Daſeinsberechtigung des Gegenwärtigen in der Vergangenheit zu ſuchen. 
Das iſt das Hauptziel des Buches. Es will in das allmähliche Werden des 
heute Beſtehenden, in den Geiſt unſerer Väter, die uns als ein reiches Erbe den 
Schatz, den wir in unſeren Univerſitäten beſitzen, hinterlaſſen haben, einen Ein⸗ 
blick verſchaffen, damit die heranwachſende Generation, ohne darüber die Anforde 
rungen des heutigen Lebens zu vergeſſen, ſich ſtets voll Pietät der Größe und 
ſchlichten Erhabenheit des von unſeren Vorfahren geſchaffenen Werkes bewußt bleibe. 


Dr. Richard Fick. 


> 
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Schwarze Tage. 

SI: Bankdirektor Dr. Georg von Siemens hat feinen Genoſſen im Reichstag 

ein hübſches Kolleg über die Organe des internationalen Geldverkehrs, 
über die Bedeutung der Aſſoziation des Kapitals und über die Wechſelwirkung 
von Kapital und Politik gehalten. Aber er wählte das falſche Katheder. Was 
er da von der Vorbereitung politiſcher Aktionen durch die Finanzkräfte in einem 
großen Staat, von der finanziellen Verkehrsfreiheit als politiſchem Machtmittel 
ſo behaglich erzählte, Das gehörte in eine Handelsakademie und nicht in den Reichs⸗ 
tag, dem Herr Dr. von Siemens als Vertreter eines ländlichen Wahlkreiſes der 
Provinz Sachſen angehört und deſſen Tribüne er ja ſonſt nicht übermäßig in 
Anſpruch nimmt. Sollte der Reichstag nicht doch eine überflüſſige Einrichtung 
ſein, die den paar Regirenden nur die Arbeit erſchwert? Im Heiligen Rußland, 
das ſich noch ohne das läſtige Gepäck des Konſtitutionalismus mit ſeinen alt⸗ 
modiſchen Zierrathen behilft, denkt der Miniſter nicht daran, die petersburger 
oder moskauer Börſe durch Umſatzſteuern zu bedrücken und neue Stempel mit 


unbequemen Kontrolen einzuführen. Im Gegentheil: in einer Zeit, wo es den 
Banken und Induſtriegeſellſchaften, die zu ſcharf ins Zeug gegangen ſind, ſchwer 
fällt, ihre Verpflichtungen zu erfüllen, plündert die Regirung den Staatsſchatz 
und ſchießt den Nothleidenden Millionen über Millionen Rubel vor, ohne einen 
Termin für die Rückzahlung feſtzuſetzen, — vielleicht, weil die ruſſiſchen Bankiers 
ohnehin ein ſchlechtes Gedächtniß für ihre Leiſtungen haben. 

Nicht Börſenfeindſchaft führt in Deutſchland zur Einſchnürung des Bank⸗ 
und Börſenverkehres, ſondern die unabweisbare Nothwendigkeit, das Anſehen der 
deutſchen Flotte in der Südſee oder auch gar im nördlichen Eismeer zu ſtärken. 
Das Volk weiß noch gar nicht, wie weit feine wirthſchaftlichen Intereſſen — natür⸗ 
lich nur die wirthſchaftlichen — reichen. Denn nur wirthſchaftliche Gründe fordern 
die Beſchäftigung unſerer Werften und Maſchinenfabriken mit dem Bau neuer 
Schiffe, Keſſel u. ſ. w. Die Aktien dieſer induſtriellen Unternehmen werden an 
den Börſen gehandelt. Daraus folgt, daß, um die Beſchäftigung der Werke zu 
ermöglichen, ihnen die Unterbringung ihrer Aktien — Das heißt: die Beſchaffung 
der zur Aufrechterhaltung der Betriebe nothwendigen Mittel — nach Kräften 
erſchwert werden muß. Zwar würde der ganze Börſenkram, ſelbſt wenn ſich der 
Verkehr in den ſelben Grenzen wie zur Zeit der ſchon wieder weichenden wirth⸗ 
ſchaftlichen Hochfluth bewegte, nur ein paar Hunderttauſend Mark einbringen 
können, während die Marineausgaben nach dem neuen Flottengeſetz in den Jahren 
1901 bis 1919 ein Mehr von 1490 Millionen Mark erfordern. Aber mit der 
Börſenbeſteuerung iſt wenigſtens ein verheißungvoller Anfang gemacht. Ein 
Sümmchen ſteuern auch Porter, Pale⸗Ale und Pilſener Bier, Konnoſſemente 
und Lotterieloſe bei. Das macht auf den „Mittelſtand“ einen guten Eindruck. 

Immerhin hat der Flottenlärm die deutſchen Banken veranlaßt, einander 
ihr Herz zu enthüllen. Das kann für ſpätere Zeiten von Werth ſein. Der „Verein 
deutſcher Banken“, der bisher mit Abſicht ein ſehr zurückgezogenes Leben führte, 
weil die großen Herren unter ſich ſein wollten und es ihre Kreiſe nur geſtört 
hätte, wenn ſich mit ihnen der kleine Bankier, den ſie als ſichere Beute für 
künftige Mahlzeiten betrachten, an den ſelben Tiſch geſetzt hätte, dieſer Verein, 
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von deſſen Beſtehen kaum Jemand außer den paar Mitgliedern eine Ahnung 
hatte, hat endlich begriffen, daß es auch unter den Bankiers und Banken gemein- 
ſame Intereſſen giebt und daß nicht die Einen weitausſchauende Pläne aushecken 
können, wenn nicht die Anderen an deren Vorbereitung mitwirken dürfen, daß 
es aber vor Allem gemeinſame Feinde giebt, die gemeinſam bekämpft werden 
müſſen. Jetzt haben ſich endlich die Großbanken von den Prunktiſchen erhoben; 
ihnen iſt doch etwas kalt in ihrer Einſamkeit geworden und ſie girren um die 
Gunſt der Kleinen, die natürlich beglückt ſind, ſich auch einmal umworben zu 
ſehen, und willfährig die Pätſchchen in die ſich ihnen bietende Tatze legen. Der 
Begriff „Intereſſenvertretung“ iſt kein lehrer Wahn. Die goldenen Zeiten ſind 
dahin, wo ein allwiſſender Landesvater das Wohl aller Unterthanen, die er als 
Landeskinder betrachtete, im fühlenden Buſen hegte. Jetzt muß man, zumal 
in wirthſchaftlichen Angelegenheiten, ſich ſelbſt ſeiner Haut wehren; wer beſchei⸗ 
den bei Seite ſteht, muß ſich gefallen laſſen, niedergetreten zu werden. Der 
Handel dünkte ſich lange zu vornehm, um ſich, obwohl er ſeine Waaren ſtets 
auf dem Markt feilbot, auch ſelbſt auf den Markt zu ſtellen und den Vorüber⸗ 
wandelnden ſeine Meinung zu ſagen. Bleibt er bei ſeiner Zurückhaltung gegen⸗ 
über der Geſetzgebung, ſo darf er nicht klagen, wenn ſie ihn entweder bei Seite 
ſchiebt oder drangſalirt. Der Handel darf nicht nur patriotiſche Phraſen ſtam⸗ 
meln, die ihm kaum Jemand glaubt; er muß laut ſeine Wünſche äußern und 
über ſeine Bedürfniſſe die Geſetzgeber aufklären. Lange, gar zu lange hat es 
gewährt, bis der Deutſche Handelstag ſich darauf beſann, daß er die Intereſſen 
von Handel und Induſtrie wahrzunehmen habe. Er war eingeſchlafen und wähnte, 
ſeine Würde fordere, daß er ſich nur in akademiſchen Reden um die Weltereig⸗ 
niſſe kümmere. Jüngere Organiſationen haben ihm die Kappe von den Augen 
gezogen und nun blinzelt er ſcheu dem Tageslicht entgegen und muß ſich refor⸗ 
miren, um eine Vertretung der Induſtrie und des Handels zu werden. Selbſt 
die Voſſiſche Zeitung erwacht. Sie beginnt, die Zeit zu verſtehen, wenn auch 
Herr Gotthold Ephraim ob der modernen Anwandlungen ſeiner Redakteure entſetzt 
ſein und den Untergang der Welt befürchten mag. Da ſo die Toten erwachen, 
regen ſich natürlich auch die Banken und bilden eine Großvolk und Kleinvieh 
umfaſſende Schutzvereinigung. Wenn ſie aber mehr als ein Name ſein ſoll, dann 
muß ſie ſich auch der Intereſſen der deutſchen Gläubiger ausländiſcher, nicht zahlung⸗ 
fähiger Staaten annehmen und in ähnlicher Weiſe zu wirken ſuchen wie in London 
der Council of foreign bondholders, der ein Sammelpunkt all Derer iſt, die 
mit überſchuldeten Königreichen und Republiken ein Hühnchen zu pflücken haben. 

Deutſchlands Kapitaliſten mögen einen noch ſo großen Beſitz an den An⸗ 
leihen eines anderen Staates aufweiſen: ſie haben doch nicht das Recht, bei Konver⸗ 
ſionen oder ſonſtigen Zinsſchmälerungen ein Wort mitzureden. In England und 
Frankreich giebt es eine Stelle, wo ſich die Gläubiger anderer Staaten zuſammen⸗ 
finden und durch gemeinſame Vorſtellungen einen Druck auf ihre Schuldner 
üben; laſſen die Mächte die ihnen gemachten Vorſtellungen unbeachtet, ſo dürfen 
fie ie wieder auf den Erfolg einer Anleihe in dieſen Ländern rechnen. Bei den 
Verhandlungen über die Ordnung der ſpaniſchen Finanzen, die noch immer nicht 
erledigt iſt, muß Deutſchland, trotz ſeinem großen Beſitz an ſpaniſchen Werthen, 
ſich von England und Frankreich ins Schlepptau nehmen laſſen, weil eine deutſche 
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Intereſſenvertretung fehlt. Nun gehen aber die von Frankreich aufgeſtellten 
Forderungen nach einer ganz anderen Richtung als die der deutſchen Gläubiger 
Spaniens. Die pariſer Bankiers wollen unter allen Umſtänden die iberiſche 
Halbinſel ſchleunigſt zu neuen Geldgeſchäften fähig machen, weil dabei den Ver⸗ 
mittlern um ſo höhere Gewinne zufallen, je ſchwieriger es iſt, das Geld aufzu⸗ 
bringen, und je geringer die Sicherheit der Gläubiger ſich geſtaltet. Den Be⸗ 
ſitzern der alten ſpaniſchen Anleihen aber iſt hauptſächlich daran gelegen, daß 
ihnen das einmal leichtſinnig geopferte Kapital mit den Zinſen geſichert wird, 
nicht aber daran, daß immer neue Schulden aufgehäuft werden, ohne daß die 
Deckung verſtärkt wird. Schwillt die Zinſenlaſt durch unaufhörlich neue Ver⸗ 
pflichtungen an, ſo erliegt das ohnehin ausgepreßte Land dieſem Druck und 
befriedigt ſchließlich weder den alten noch den jüngeren Gläubiger. Das kann 
dem pariſer Bankier gleichgiltig ſein. Sein Geſchäft blüht, wenn ſich die Zahl 
und Gattung der Börſenpapiere mehrt, und er wird ſie deshalb möglichſt zu erhöhen 
ſuchen. Es heißt alſo, den Bock zum Gärtner machen, wenn den Franzoſen die 
Vertretung der deutſchen Gläubiger Spaniens überlaſſen bleibt. Fühlen die 
Emiſſionhäuſer, die den werthloſen Papieren fremder Staaten den Markt in 
Deutſchland eröffnet haben, ſich denn nicht verpflichtet, ſich dieſer Anleihen an⸗ 
zunehmen, wenn fie nothleidend werden? So wird der Laie fragen. Ja. 
dieſe Firmen wollen es nicht gern mit einem guten Lieferanten, der ſie liebevoll 
mit Titeln und Orden ſchmückt, verderben; ſie begnügen ſich mit der Bitte, ihrer 
Dienſtfertigkeit und Dienſtwilligkeit verſichert bleiben zu wollen. Die neue ſpa⸗ 
niſche Befeſtigunganleihe hat einen ausgezeichneten Erfolg aufzuweiſen. Natürlich; 
denn die franzöſiſchen Beſitzer der alten Papiere verſichern ſich gegen Umtauſch 
ihrer Scheine der mit größeren Garantien ausgeſtatteten neuen Rente; es muß 
Leben in die Bude kommen, damit das Kursſpiel ſich erneuern kann. Die 
Gefährdung des deutſchen Kapitals in China und die Neuordnung der Dinge 
im Transvaal würde der Schutzvereinigung deutſcher Banken und Bankiers für 
die nächſte Zeit hinreichende Arbeit ſchaffen. Sonſt werden die gewandteren 
Engländer wieder den guten deutſchen Michel um den Lohn ſeiner Arbeit betrügen. 
Um die deutſchen Börſen brauchen ſich die Banken und Bankiers einſt⸗ 
weilen nicht zu kümmern; da giebt es nichts zu verdienen. Entſetzen ringsum. 
In dem wilden Siegestaumel, der ſo lange die Räume der Burgſtraße erfüllte, 
wurde der Ruf zum Rückzug nicht gehört. Die ſchleichende Krankheit wurde von 
der großen, lärmenden Menge nicht erkannt. Die Schreckenstage ſind nicht dazu 
geeignet, nach den Gründen für die Verwüſtungen zu fragen, die im Bereich 
der Dividendenpapiere angerichtet werden. Das mag den Leuten vorbehalten 
bleiben, die durch dieſen Ausgang der Dinge in Erſtaunen verſetzt ſind. Die 
Lage iſt klar. Es rächt ſich einfach, daß den wohlmeinenden Mahnern die Thür 
vor der Naſe zugeſchlagen wurde; das Verderben hat trotzdem den Weg gefunden. 
Die Geſetzgeber ſollten, ſtatt neue Pläne zur Beſteuerung des Börſenverkehrs 
auszubrüten, einmal an die Schranken der Makler treten und ſich erklären 
laſſen, daß die Panik, die Spekulation und Publikum ergriffen hat, durch das 
Verbot des ausgleichenden Terminhandels heraufbeſchworen worden iſt. 
Lynkeus. 
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